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VORWORT. 


-vorliegenden Ausgabe sind die Reste altchristlicher Literatur- 
nkmiiler in griechischer Sprache vereinigt, die in den Kgl. Museen 
Berlin aufbewahrt werden; ausgeschlossen sind die Bibelfragmente 


‘han dlung Wilhelm Schubart ἘΣ so haben wir Adel eine strenge 
ὦ heidung nicht durchfiihren wollen und kénnen. 

dn lebhaftem Dank haben uns die Herren C. H. Becker, A. Brink- 
mK. Holl, P. Kleinert, P. Maas und E. Norden durch wertvolle 
trage verpflichtet, die an ihrer Stelle bezeichnet sind. 

Das Register zu den neuen Texten gibt in zwei Teilen (Oster- 
and Liturgische Stiicke) nicht simtliche Worter, sondern nur die 


chtigeren. 


, Berlin, September 1910, 


Cart Scumipt. 


Witnetm ScuHusBarr. 
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I. IGNATIUS. 


ftung von 23'/, cm und 191/, em breit mit Beschriftung von 15 em. 
odex zeigt die Buchschrift des 5. Jahrhunderts mit 28—29 Zeilen 
jeder Seite; die Schrift ist stark verblaBt. Interpunktion und Lese- 


kturen nicht vorhanden, aber eine Reihe Versehen. Das Ganze 
rspriinglich paginiert, auf den beiden Rektoseiten ist noch ia und 


ee Ὁ 10 τ 


 [ουν)εφαγεναυτοιοκαιουνεπειενὥσοαρκι κίω οΪ Kap. III, "8 
KAITINEYMATIKOCHNWMENOCTWTPITAYTI{A| IV, 1 
Ἢ Pe τ πὸτο εἰλερμκλήτλεις 
ΝΠ τ || ὑξοτέσμοι 

, δίειυμ) αομηπαραδεχεσθαιαλλ᾽ EIAYNATONECTIN 


ε 1 CYNE@ATeN αὐτοῖς mit G'@ LC, Theodrt. αὐτοῖς nach cyNérieN. — οαρκικῶο καὶ 


mit GL, οὐ δεῖ ὑμᾶς Theod. Stud. “6 pene ἔστιν mit G., > ἔστιν aes 


1* 


ἀ wid i a *, es. ae aa, 
be, ae as ae pe ΙΝ 
ᾧ + ΒΑ μ * et 
4 as IGNATIUS ᾿ 


AYCKOAON’ nip boride Ree eee ae 
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ACAEMAITIAEKAIEMAYTONEKAOTONAEAD 
TWIGANATWITPOCTIYP’ TT POCMAXAIPAN’ TP 
OHPIATAANEFTYCMAXAIPHC' EFFYCOY' ME 
1s eHPIWN[]METAZEY OY MONONENT@IONOMATI 


WKY eietoevmnAScINAY + wil TAN 
aytoym[e]ENAYNAMOYNTOCT[O] YTEAEIOYANG! 
που DIT[INJECATNOOYNTECAPNOYNTAI MAMA 
ACHPNH@HCANYTAYTOYONTECCYNHTOPOIMAA 
-20 NONTOY@ANAT[OYJATHCAAHOEIAC’ OYCOYK EME 
[CANAITIPO®HTEIAIO]/ YACONOMOCMWY CEC 
ANN OYAEMEXPIN[YN| TOEYATFEAIO [NJOYAETA 
une rier ate hs κι One 6. 
25 πα mia een 8% Secreta 
ομολογωναυτονοαρκοίφορ) ον OAETOYTOAE 
TEAEILWCAYTO([NA|TIH[PNHTAI]QNNEKPOSOPOC™ 
TAaeON[OMATAAYTONONTAATIC(TAOY[KPEBO 
senmoic[pavalnnanmHoeren οὐ το θυ ν 


7 CYNANTAN mit 61 Theod. Stud., + αὐτοῖο L(AC) Syr. — niet 
iibrigen MONON δὲ. — TIPoceYxecee mit Sacr. Par. (Hier.) C Syr., TIPOCE) BY 
Sacr. Par. (Cois.). — περὶ st. ὑπὲρ Sacr. Par. 8 éctin B, fehlt s 
mit G'G?, δὲ LA. — τῷ δοκεῖν mit Theodrt. G? (A Syr.), τὸ δ 
Z.11. 12 ἐμαυτὸν mit Theodrt. G*L, ἑαυτὸν ἃ. 14 ἐγγὺς max. 
Theodrt. A Syr. — μεταξὺ ϑηρίων μεταξεὺ θεοῦ mit GLA CSyr., om. Th 
μένω 6165 Syr. AC Theodrt., sustinebo L = ὑπομενῶ. 17 τοῦ τ e/ 
mit Theodrt. C, add. γενομένου G!L. 18 οἵτινες Β feblerhaft 
ἀρνοῦνται nit G'LAC Syr. Theodrt., HpNficanto G?. 19 B μᾶλλ 
die itibrigen ΜΆΛΛΟΝ hinter T. @ANAT. 21 οὐδέ mit G', οὐδ᾽. 
CL, Macéwe G', ὃ Macéwe ἃ 3. 23 παθήματα mit G'G?LC, Μαθήῆι 
mit GILAC, > 6" Theodrt. 25 εἰ ἐμὲ mit G'G2(CA), εἴπερ. Ni 
post ὠφελεῖ mit G'LC, post ἐπαινεῖ Theodrt. G?A. 26 μὴ B om 
G1G?L, 27 ὧν (= ὧν vgl. die analogen Fille in Nr. V, Osterbrie 
lich mit 611, ἃ (Ὁ), ὧς νεκροφόρον Theodrt. 28 οὐκ mit G'LAC, nv 
yal B, die iibrigen érrpAyal. — γένοιτό me mit G®, γένοιτό μοι G'L. — 
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cTomAe Oc: Recaro ene ee m[HAe|ic Kap. VI, 1 


er eee. 
KPICICECTIN: OxWPONxXwWPEITw(TOTOCMHAEN|A 

| ieydiovte: TOTAPOAONECTIHTMICTICKAIATLA 
DNOYAENTIPOKEKPITAI KATAMAGETETOYC 2 


4: ἜΝ ee, 
BEM OAO ZO YNTACEICTHNXAPINIY XY THNEIC 


| See 


HMACEAGOYCANTIWCENANTIOI[EICINTH|FNY 
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why sie 


MEIND@NOCHAIYWNTOC: EYXAPICTEIACKAI VII, 1 
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he Me eo ig ka τ Sesh 
ca THNEYXAPIC(TEIA|NCAPKACINAITOYCWTHPOC 
 HMONIYXY(TIHNY TE PTONAM[AP|TIONHMON 


eae ρὲ 


ΤΑΘΟΥΟΑΝ HNTHXPHCTOTHT!O(MA|THPHrEIPEN’ 

— OTOYNANTIACTONTECTHIAWPEATOYOYCYN 
“ZHTOYNTECATIOONHCKOY [cIN']CYNESEPEN 

Be EAT ANTNA Kai [an dco] ὁ cin mee 2 

eee TONEcTINATEXece[aliT[w]NTOIOYTWN’ ΚΑΙ 

ὭΡΗ μητεκατίδιαν περι []υτωνλαλείίν ΜΗ τε 


τι κ 


eloc 


32 vor τ΄ ἐπουράνια om. TA Β. ace AOPATO! zum Ὁ, Spir. vel. UI, 69. 34 πι- 


ὅτι ‘@€0Y ECTIN Timoth., 6c ΘΕΟΟ ΕΟΤΙΝ Syr. 35 τόπος Walirosheiiliek mit GiG?c 
th., qualiter L, was auf einem τὸ πῶς beruhen diirfte (Wil.). 36 écti H B, 
eibfehler statt ἐστιν. 37 δὲ om. p. KATAMAeeTe Β, δὲ GLC, etiam A, oYN 
_ 88 “luc. Χριοτ. mit G?L, + domini nostri C, dei A. 40 TA ἀγάπῃ B, die 
ren περὶ ἀγάπης in Verbindung mit oY μέλει αὐτοῖο. 42 A λελυμένου mit 611}, 
AC(G2). 43 neinonoc B fehlerhaft fiir meIN@NToc. — εὔχαρ. K. TIPOCeYX. ἀπέχ. mit 
ee 11,4, €YXAPICTIAC K. προσφορὰς οὐκ ἀποδέχονται Theodrt. 47 TA χρηοτ. mit G', 
A Theodrt. 48 TA δωρεᾷ mit G', huic dono L, ταῖς δωρεαῖς A. 49 ουὐνέφερεν B, 

epe 6163. 50 καὶ mit αἰ, > L — πρέπον mit LA, np. on GG? 54 τῶ 
“ελίῳ mit G'L, τοῖς evarreaicaménoic ὑμῖν G2. 


See «ὕὕ..... ee ae 


55 HMINACAHAD(TAILKALHANACTACICTET 
ται TOYCAEMEP!(CMOYC])SEYTETE WCAT 
κα [kK] ὦ ν᾿ n[ANTECTWETICKOTWA]KOAOYEEITE 

a 


wcleXC(TMOMATPIKAITOMPE|CBYTEPIO r 
ὌΝ 


ἃ 
οἰ ε οιοχῆο ετολοι οἰ οΥ ἐδ έλ 
60 εὐ τρεπεοϑεὼς ΘΥΕΝΤΌΛΗΝ MHACICKOPIC. 
eTICKOTOYTINPAS [οετωτων ΝΗ ΚΟΝ TOM” 
[erc] την εκκληοιαίν" EK]EINHBEBA[IA]EYXAP 
[γεν οο]ω ἡ ὑποίτονεποκοπονογολῆω 
ay [τ] 9 [cerri]tPern [δ] TOYAN@ANAD(e]TICKOTIO 
65 [e] KEITOTAHOOCHT YW OcTEerPOTIOYANAIC 
eKEIHKASOAIKHEKKAHCIA‘OYKEEZONECTIN 
XWPICETIICKOMNOYOYTEBAMTEIZEINOYTE 
ArATIHN([M)OTEIN'OANEKEINOCAOKIMACH 
TOYTOKAITWIOWEYAPECTON INAACOANEC 
70 AKAIBEBAIONTIANONMPACCETE ΕὙΥ̓ΛΟΓΟΌΝΊ 
AOLTONANANHYALHMAC’ EWCETIKAIPON 
EXOMENEICONMETANOEIN' K[AJAWCEXET 


56 δέ mit G'G?L%, et A, om. L? Sacr. Par. 58 ὡς “1. XP. | 
G'L; nach dem Raum zu schlieBen, mu8 ΠΑΤΡῚ ausgeschrieben gewesen 
Xp, τ᾿ ΠΑΤΡΙ G3. 60 ἐντολήν mit G'LA Sacr. Par. (Rup.), add. . 


G? Sacr. Par. (Vatic.). 61 ἐπιοκόπου mit G? Sacr. Par., τοῦ én. Gi 
SKKANCIAN mit G!'G?L Sacer. Par. (Vatic.), ἐν ἐκκληοία Sacr. Par. ( (Rup.). — 
G'G?L Saer. Par. (Vatic.), > Sacr. Par. (Rup.). 63 ὑπὸ τ. ἐπίοκο ο 
ὑπ, τῶν ἐπιοκόπων Sacr. Par. (Vatic.), ὑπὸ τ. ἐπιοκόπου A Saer. Par. ( 
mit G'G?A Sacr. Par. (Rup.), quod L. — An (im Papyrus noch Sp 
mit G!G%, ἐὰν Sacr. Par. (Rup.). 65 Ht mit Sacr. Par. (Vatie.) A: 
éctw G!G?L, > Sacr. Par. (Rup.). — AN mit G1 Saecr. Par. (Vatic.), ἐὰν. 
> G2. — “Inc. Xp. mit Sacr. Par. (Rup.) A, Xp. “Inc. G'L Antioch. Mona: 
(PM), ὃ Xp. G? Sacr. Par. (OAH). 67 χωρὶς ἐπιοκ. mit Saer. Pa 
τοῦ émick. G!G? Antioch. Monach. Sacr. Par. (Vatic.). 08. 
Antioch. Monach. Sacr. Par. (Vatic.), ArAmac Sacr. Par. (Rup.) 5 
ἀλλ᾽ ὃ AN mit GL Antioch. Monach. Sacr. Par. (Vatie.) A, AAA 
(Rup.). 69 καὶ mit G! Antioch. Monach. Sacr. Par. (Vatic. und R 
— ἵνα mit G? Sacr. Par. (Rup.), in’ Gi. 70 ὃ δ᾽ AN πράοοητε ἃ", 
A Syr., ὃ πράοοεται G'L Sacr. Par. (Rup.). 71 ἡμᾶς mit G?- 
> G'L. — ἕως B, die tibrigen ὡς, καὶ fehlt mit G? Sacr. Par. (Rup.) A. 
— ἔτι mit G'G?L, >A Sacr. Par..(Rup.) Syr. 
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oN KAIETIICKOTIONEIAENAIOTIMWNETICK (| 
ον ὕποθυτετιί)ἝἬηται da [aleracmi[cko] ποὺ 
τιπραθοων' τωδιαβολωλατρευει παντἤαὶ) Kap. IX, 2 


C sic 


“OYNYMINENXAPITITEPICEYETW AZIOITAP 
SCTEKATAMANTAMEANETIAYCATE: KAIYMAC 
 TEXCATONTAKAITAPONTAMEHTATHCATE® 
 AMOIBHY MIND eC AIONTIANTAYTIOME 
NONTECAYTOYTEYEECOE SIAWNAKAIFATON Gi 
ATAGOTOIOYNOTEMHKOAOYOEHCANMOIEIC 

[Ao] FON@YKANWCETIOIHCATEYTOAECEAME 
“@ NOIL@CAIAKONOYCOY'OTKAIEYXAPICTOYCIN 
 TWKMBYTIEPY|[M)WNOTIAYTOYCANETIAYCATE 


“KATATIANTAT(POTIO|N[ o| YACENYMWNOYMH 


eee KAITAAECHAMOYAOYXYTEPH@ANH [cate] 
᾿ OYACETHCXYNOHTEOYAEYMACET[A]ICXYN 

— @HCETAINTEACIACAT[IcIlcxc’ HMPOCEYXH XI, 1 
Bo Yno[walnuacenfemita]Nantioxeiant [ac] 
 cypiac]deenacaemen [ο ο] Θϑεοπρείπεοτατοι οἷ 

— Aecm[ollcTANTACACTIAZOMAIOYKW|NAEIOC 
EKELOENEINAILECXATOCAYTWNKATAGEA|HMA| 


AEKATHEIWOHN' OYKEKCYNEILAOTOCAAA EK 


74 ἐπίοκ. ὑπὸ eco? mit G!G? Sacr. Par., TON ἐπίοκ. ὑπὸ τοῦ 9. Antioch. Monach. 
τετίμηται nit G!L Sacr. Par., τιμᾶται Antioch. Monach. (A Syr.), τιμηθήσεται 
y. 77 KATA πάντα mit G4, KAeA (om. πάντα) G2, + rAPLA. 78 me HratticaTe B, bei 
brigen hinter ἀπόντα. 79 ἀμοιβή B, ἁμοίβει G1, ἀμείγεται 63, retribuat L, servabit 
εἴβῃ conj. Voss., Ameisoi conj. Zahn, Lightf. — ὃ θεός mit G*, θεός G'. 80 Γάϊον 
, Agrium A, “Péwn αἰ, Reum A, “Péon Zahn, “Ραῖον Lightf. — kai om. hinter 
amen mit 6], + καὶ G?LA. 81 Ἀγαθοποιοὺν B, ArAeérioyn GIL, Ἀγαθόποδα 
83 alak. θεοῦ mit A, alak. Χριοτ. eco? G!, ministr. dei Christi L, alak. Χριοτοῦ 
2 ministros dei). 84 ὑπὲρ ὑμῶν mit G?AL, ὑπ. ἡμῶν GI. 85 ὑμῶν B, die 
ἢ Ὑμῖν. 86 ἀπόληται Β, die tibrigen Ἀπολεῖται. 88 ἐπμοχύνθητε mit 3, 
παιοχύνϑητε 6". 89 ἐλπίο mit G? (+ μοὺ A), πίοτιο GIL. 90 6! ἐπὶ TAN ék- 
AHCIAN τὴν ἐν Ἀντιοχείᾳ τῆς CyPiac. 93 εἶναι mit G!L, vocari A. — αὐτῶν mit 
, ἀνθρώπων A. — GN B vielleicht aus Versehen wegen αὐτῶν ausgelassen. 94 δὲ 
G1(LG?), za eéAHMA add. ϑεοῦ L, add. moy A. — cynelaAdtoc B, CYNEIAOTWC α' 


ientia L, mente A, ουὐνειδήοεωο ἐμῆς (3. 
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95 XAPITOCOEYHNEYXOMAITEANEIANMOIAOGHNAL 
TNAENTHTPOCEYXHYMWONOYETIITYXO Ὁ 
TNAOYNYMMONTEACIONFENHTAITOEPLON © 
ETTICHCKAIENOYPANWTPETIEIEICTIMHN 
e@YXEIPOT[ON|HCAITHNEKKAHCIANY MON 

100 BCOTPECBEYTHN'EICTOTENOMENONENCYP 
cy[n]x[ar]HNa[ilaytorcoT|i]elPHNEYOYCIN’ KAT 
aTen[a]BONTOIAIONMET ESOC KAIATIEKATE 
CTAGHAYTOICTOIAIONCWMATEIONESANH — 
MOLOYNEYAEIONTIPAPTMATIEMYAITINATO@N | 

105 HMETEPWNMETETICTOAHCINACYNAOEACH 
THNKATAONAYTOICFENOMENHNEYAIAN 
KALOTIAIMENOCHAHETYXONENTHTPOCG 
EYXHYMWN'TEANEIOIOYNONTEC'TEAEIA 
KAI@PONEITE’CEAOYCIFAPYMINE YT [PAC 

110 CEINOCETOIMOCEICTOTIAPEXEIN' AC [TA] 
ZOMAIYMAC'HATATIHTWNADEAOWN 
TWNENTPWAAIOGENKI[AI|TPAGWYMIN 
AIABOPPOYO|[NJATIEC|TEIAATE] MET EMOY 


AMACSECIOICTOICAKDE|[AGOICLY MON [oC] 


96 B ἐπιτυχῶ geschrieben, so daB der Akzent filschlich auf 
statt ἐπιτύχω gesetzt ist. 97 ὑμῶν τέλειον B, τέλειον ὑμῶν G 
τέλειον G2, 98 ἐπὶ mit 63 A, καὶ ἐπὶ 611,, B aus Versehen én” 
— εἷς τιμὴν ϑεοῦ mit GL, εἷς eco? τιμὴν G7, om. A. 100 6 
ϑεοπρεοβύτην G!G*, — én Ουρίᾳ mit G?, in Syriam A, ἕωο Cypiac 
MATEION mit G1, οωμάτιον G2. 104 eco? ἄξιον mit L.A, om. eco? GIG 
τέρων B, die iibrigen ὑμετέρων. 107 ἔτυχον B, ἐτύγχανεν G4L, τετύχηκ 
runt in A. — én TA mp. B, die iibrigen TA TMPoceyx. 108 τέλειοι οἱ 
ubrigen. 109 καὶ φρονεῖτε mit G'G?LA, om. Sacer. Par. (Rup.) Maxi 
éxein {mit Sacr. Par. Maxim., παραοχεῖν G'G?, — ἀσπάζομαι B, die 
ΖΕΤΑΙ. 118 Βόρρου Β, Βύρρου G!, Βούργου α", Burrum L. 


von dem Pastor Hermae stets neue Fragmente auftauc 
auBerordentliche [Verbreitung dieses Buches in Agypten 
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nnt gewesen sind. Die Tatsache der Existenz der Ignatius- 
in alter Zeit konnte bereits durch die Anspielungen bei Clemens 
und die Zitate bei Origenes erhirtet werden, wie sie auch dem 
hanasius noch vorgelegen haben miissen (vgl. de synod. Arim. et 
| ae 47). Ferner ist im Cod. Borgian. COXLVII eine koptisch-sahi- 
sche ae vorhanden τ Zoéga, Catal. cod. ΤῸ oe 


a Shir an uns Stiicke aus oe πο τῶι Briefe an. eee und 
em echten Briefe an die Smyrnier erhalten. Jetzt besitzen wir 
alten Zeugen fiir das griechische Original aus dem 5. Jahrhundert, 


-bekanntlich der griechische Text der echten Briefe nur in einer 
igen Handschrift, dem Cod. Mediceo-Laurentianus, aus dem 11. Jahr- 
idert tiberliefert ist. Merkwiirdigerweise stammt das neue Stiick 


Wie oben be- 


me. 


elche Stiicke dem Briefe an die Smyrnier voraufgegangen sind. Mit 
r koptischen Anordnung, die an zweiter Stelle den Brief iiberliefert, 
. der Grieche nicht tibereingestimmt haben, da der Brief an Hero 
5 Seiten der Handschrift ausfillen wiirde. Jedenfalls liegt hier 


hen Version, die beide den Brief an den Anfang gestellt haben. 
ir miissen die Aufklirung von einem spiiteren Funde erwarten. 
viel scheint sicher zu sein, da die Sammlung die τ τς 
der nichtinterpolierten Gestalt enthielt. 

Was nun den neuen Text anbetrifft, so weicht er an 52 Stellen 
yon der Ausgabe Lightfoots und an 48 Stellen von der Ausgabe Zahns 
davon sind 39 Stellen mit Lightfoot gemeinsam. Zunichst haben 
die offerisichtlichen Abschreibefehler auszuscheiden, naémlich 18 
36 ἐστι A st. éctin — 43 meinwnoc st. πεινῶντος 


Bima” 
‘OiTINec St. ON TINEC 
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- 81 Αγαθοποιοὺν st. Ἀγαθόπουν — 93 αὐτῶν st. 
én ἴοης st. ἐπὶ ric —- 105 ἡμετέρων st. ὑμετέρων. 
rechne ich auch 29 γράψαι st. érrpAyal — 32 ἐπουράνια. 


B die richtige Lesart. — 110 ἀσπάζομαι gedankenlos st. Acrt 
Ohne tiefgreifende Bedeutung fiir die Textkritik sind fern 


μᾶλλον ἢ — 78 ἀπόντα K. παρόντα ME ἢγαπήσατε St. ἀπόντα μι 
ἤγαπ. — 97 ὑμῶν τέλειον st. τέλειον ὑμῶν. Viel grdBeres Int 
wecken die besonderen Lesarten, welche bei den bisher ἢ 
Textzeugen keine Unterstiitzung finden: 8 wiegt der falsche Z 
éctin bei ayckoaon nicht schwer. Auch 26 hat meines Erac 
Abschreiber mit Absicht st. μὴ λέγων geschrieben λέγων, Wil 
Kopte verbessert hat. Beachtung dagegen verdient die Le 
πῶς ἐναντίοι elcin τῇ γνώμῃ TO? eco? TH ἀγάπῃ OY μέλει αὐτοῖς 
χήρας uSW. st. T@c.... TA rN. τ. θεοῦ περὶ ἀγάπης οὐ μέλει 
περὶ χήραο usw. B hat deutlich τῇ ἀγάπῃ zum vorhergehen¢ 31 
gezogen durch Setzung eines Punktes, wihrend περὶ Ac het 
genden gezogen den Parallelismus membrorum stért; viel ὁ 
voller klingt οὐ μέλει αὐτοῖο οὐ περὶ χήρας, οὐ περὶ ὀρφανοῦ 
71 liest Β ἕως ἔτι καιρὸν ἔχομεν St. ὡς ἔτι καιρ. ἔχ.; ἕως St. ὡς 
licher, obwohl Gal. 6,10 und 2. Clem. 9,7 ὡς καιρὸν ἔχωμε 
ἔχομεν καιρόν steht — 79 zeigt die bisherige Uberlieferw 
Defekt, da G' ἁμοίβει, G® ἀμείγεται, L retribuat, A servabit bie 
_Vossius hat Ameisy korrigiert, und Lightfoot und Zahn h 
eingesetzt. B iiberliefert nun das Substantiv ἀμοιβὴ; durch 6 
verstindnis hat G' Amoise: hergestellt, und auch die atin on 
haben in dem Worte ein Verbum vermutet, ohne den Sprae 
des Ignatius zu beachten, der derartige Satzverbindungen lie 
gleich darauf 86 ἀντίγυχον ὑμῶν TO πνεῦμά MOY (vgl. 
Polye. 2,3), dazu Ephes. 9,1 ἢ δὲ mictic ὑμῶν ἀναγωγεῦς. 
ἀγάπη ὅδὸς ἢ ἀναφέρουοα εἷς ϑεόν; Phil. 8,2 ἐμοὶ δὲ Apx 
Χριοτόο, τὰ ἄθικτα ἀρχαῖα ὃ οταυρὸς αὐτοῦ usw. Zu dem 
ἀμοιβὴ pat auch der bestimmte Artikel ὃ θεός, der von G* weg 
ist; αὐ hat noch das Urspriingliche beibehalten. — 85 ist bva 


oY μὴ ἀπόληται besser als das tiberlieferte οὐδὲν ὑμῖν οὐ μὴ ATI 
a 
~ 
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veisen will ich noch auf 94, wo B die von den Herausgebern 
amene Konjektur ουνειδότος bestatigt (α΄ cynelaétwc), wihrend 
δήσεως ἐμῆς, L conscientia, A mente iiberliefern. Dasselbe gilt 
00 eeompecBeYTHN, wie schon Usher vermutet hat, st. 6' α΄ eco- 
— Eine weitere Verderbnis findet ihre Erledigung durch 
Β iiberlieferte Lesart in 107 kal λιμένος ἤδη ἔτυχον ἐν TA 
woftir Ο' ἐτύγχανεν τῇ προοευχῇ, G* TeTYXHKA ... AIA TON 
ὧν ὑμῶν bietet. Wie Lightfoot richtig vermutet hat, hat ΟΣ 
rbalform auf on vor sich gehabt und diese falschlich fiir die 
on Sing. gehalten, weshalb er ἐτύγχανον TA προσευχῇ in den Text 
gesetzt hat; in Wahrheit hat der Abschreiber die Priposition ἐν 
mn Verbum gezogen und einfach ἐτύγχανεν aus ἔτυχον én gemacht. 
et hier das allein Richtige, zumal da Han auf einen Aorist weist; 
PoceyxA ὑμῶν lesen wir auch kurz vorher 96. — 108 τέλειοι οὖν 
t. G!G? τέλειοι ὄντες verdient vielleicht den Vorzug; οὖν konnte 
tec sehr leicht ausfallen. 80 bietet B mit Οὐ richtig [Aion st. 


nt Was, die tibrigen Varianten anbetrifft, so trifft B dreimal mit αἱ 
ἮΝ zusammen: 29 γένοιτό me st. γένοιτό μοι Lightf. Zahn mit 61, 

6 ecdc G st. οεός Lightf. Zahn mit G' — 80 [ion st. “Paion 
“Péon Lightf. Zahn mit G’ “Ρέων — ferner zweimal mit αὐ Theo- 
10 τῷ δοκεῖν st. τὸ δοκεῖν Lightf. Zahn mit G' (die gleichen 
ten in Kap. 2) und 12 ἐμαυτόν st. ἑαυτόν Lightf. Zahn mit. G'; 
dreimal mit ΟΣ Α 89: ἐλπὶς ‘lic. Χριοτ. st. mictic “Inc. Xp. Lightf. 
ὯΝ Ἣ G'L; unzweifelhaft hat B das Richtige, da die Verbindung 
mit ‘lnc. Xp. bei Ignatius beliebt ist, vgl. Magn. 11 ὑπὸ “lnc. Xe. 
ic ἐλπίδος ἡμῶν ; Trall. Uberschrift τῷ πάθει “luc. Xp. τὴς ἐλπίδος ἡμῶν 
_ ebd. Kap. 2,2 τοῖς ἀποοτόλοις “lnc. a τῆς ἐλπίδος ἡμῶν; Philad. 
ἔρρωοϑε ἐν Xp. Ἴης., τῇ κοινῇ ἐλπίδι 98 ἐπὶ rfc st. καὶ 
a | γῆς Lightf. Zahn mit G'L — 100 ἐν Ουρίᾳ st. ἕως Cyeiac Light. 
Zahn mit G'L. Nur einmal trifft B mit Οἱ allein zusammen: 6 δυνατόν 
st. δυνατόν Lightf. Zahn mit Sacr. Par. L Theod. Stud. Syr., 
agegen viermal mit GL, niimlich 14 Ana’ ἐγγύς st. Aan ὃ ἐγγύς 
2 ghtf. mit Theodoret A Syr. (Zahn schlieBt sich hier an G') — 24 


P Με ὠφελεῖ TIC τὸ GLC) εἰ ἐμὲ ἐπαινεῖ st. τί γάρ [me] ὠφελεῖ, ef 
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Lightf. (Zabn αἷμ. Xp.) — 42 ἢ λελυμένου st. [ἢ 
mit AC (Zahn ἢ anecavm.). An drei Stellen tritt : 
τοὺς δὲ μεριομούς (so auch Zahn) st. τοῦς [ae] mericm 
71 ἔτι (so auch Zahn) st. [ἔτ] Lightf. — 94 κατὰ 
sues dab 3 st. KATA ΠΈΛΑΣ lage — Avffallend ist 


niimlich "7 MONON TIPOceYxecee St. MONON δὲ TIPOCEYXECeE 
αἰ GLC — 65 ἐκεῖ τὸ πλῆθος ATw (so auch ata 
ἐκεῖ τ. ma. ctw Lightf. Zahn mit G'G?L — 67 χωρὶς ἐ 
χωρὶς To? ἐπιοκόπου Lightf. Zahn mit Οἱ Οὐ Antioch. Monach. 
(Vatic.) — τὰ παρέχειν (so auch pene Ν st. παρασχεῖν Ὁ 
mit α' αὐ -- ἽἼης. Xpictéc (so auch <A) st. Xpict. ‘ln 


mit G' L Ae Monach. — Zu AL tritt B dreimal: ὅ 
ἔστιν st. πρέπον οὖν éctin Lightf. Zahn mit G' G* (οὖν k < 
leicht hinter on ausfallen) — 83 διακόνους θεοῦ (vgl. KA 


konoc Eph. 2,1; Magn. 13,1) st. διακόνους Χριοτοῦ ae 
mit Θ᾽ (L ministros dei Christi, Οὐ aiak. Xpicto?) ae 
πρᾶγμα st. ἄξιον πρᾶγμα Lightf. Zahn mit G'G*; θεοῦ ἅξιος is 
Azidecoc sehr beliebt bei Ignatius, vgl. Eph. 2,1; 4,1 Rom. | 
Zuletzt stimmt B einmal mit Theodoret A tiberein: 1 
πνευματικῶς St. CAPKIKOC καίπερ πνευματικῶς Lightf. Zahn 3 

Werfen wir noch einen Blick auf die Sonderlesart 
so springt auch hier der besondere Wert von B in di 
keine derselben bestiitigt wird. B liest 7 TIPOCEYXECeE, 1 
e¥xecoal — 11 τῷ δοκεῖν, nicht τὸ δοκεῖν — 18 ἀνθρώπου, 1 
ϑρώπου γενομένου -— 60 χωρὶς ἐπιοκόπου, nicht x. τοῦ ἐγ 
πράσσετε, nicht πράοοεται — 71 ἀνανῆγαι HMAC ἕως, 
καὶ Wc. 

Diese Zusammenstellung bei einem verhiltnismaBi 
des Ignatiustextes wird die Bemerkung Harnacks vollauf I 
da die Verwilderung des Ignatiustextes sehr alt ist und daf 
Rezensierung des Textes die Herausgeber sich nicht 
einem Zeugen anvertrauen diirfen. 
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1. SIM. Il, 7—10 unp SIM. IV, *2—*5. 
| P. 5513. 


werissenes Stiick einer Papyrusrolle, hoch 18 em, breit 15 cm, 
feil von 2 Kolumnen; linke Kolumne 15 em hoch und 10!/, em 
echte Kolumne 131/, hoch, nur die Anfange der Zeilen erhalten. 
m Βαϊ χη. Der Text steht auf dem Rekto und zeigt die Buch- 
des 3. Jahrhunderts n. Chr. Die Schrift ist nicht besonders 
. die meisten Buchstaben stark nach rechts geneigt. Faksimile 
xtes in den »Tafeln zur ilteren griechischen Palaéographie«, 
onen und Lesezeichen sind nicht vorhanden. Von Abkirzungen 
e tiblichen «kc und ec. Der Text ist publiziert von Diels und 
_ Uber einen Berliner ape des Pastor Hermae« in den 


Ehchard: » Die ΠΡ Heine Beadenenite auf Papyrus« in 
>. Theol. Quartalschr., Bd. 74 (1892), S. 294 ff. Die Siglen sind 


1: opera III, Lips. 1877, folgende: ca = Codex Athous, L' = Versio 
a a 1 Ἐν να Latina Palatina, A = Versio Aethiopica, 


f- - - - -entevjz[inenHtaAoyTelHn| 

— fenasenlaPpatoyYK[yYTAYTHNATIOAIAQ| 
[citjw[klatwemixo[PHroyNTIAYTOKA 
fo] nA QYCIOCWC[AYTWCTONTIAOYTONONEAARE| 
Berean Aner (kT ocm sr excy] 


2 eer ca ἀπὸ. 5 παρὰ], ca ἀπὸ. 


ἐπα 


δ»; 
ἊΣ 
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6 TWMENHTIKAITOYTOEPFON {META 
KAIAEKTONTAPATWOWOT!(CYNHKE 
ETITWTAOYTOAYTOYKAIHPLACATO — 
[e] 1c τον πενηταεκτων δωρημάτων, 


+ on 


10 [TlOoYKYKALETEAECENTHNAIAKON wor 


A EAAOKEIKAPTIONMH®EPEINKAIOY 


] 

[fe] wc®MAPATOICOYNANOPWTTOICH 

[a] 

[Δ] ACINOYSENOOYCINOTIOTANABPO 

[F]eENHTAIHTITENEACXOYCAYAWPTPE 

15 [r] Hanah Then ON AH Aa oe 
πῖον ἐκογο τον or sing σιθιΝ 
TONATIOAIAWCINKAIYTEPAYTHCKALY 
nertiijéntesescov + wlek Man 
YTTEPTWNTAOYCIWNENTYXANONTEC 

20 mPOC|TO|NKNTAHPOSOPOYCITOMAOYT! 
AYT@[N] KAITIAAIN [OI] TAOYCIOIXOPHTO 
tTec[Toic] MENHCITAAECONTATIAHPO OOP 
TACY[YX]ACAYTWNTEINONTAIOYNAMS 
TEPO[IKOJINWNOITOYEPFOYTOYAIKAIOY 

25 TAYTAOYNOTIOIWNOYKENKATAAECIOOH | 
ce[TAIlYTOTOYOYAAAAECTAIFEFPAMM 


cc 
No[ceic] TACBIBAQYCTONZWNTON OMA 


he 


K[APIO10J1EXONTECKAICYNIENTECOT 
P[ATOY]KYTAQYTIZONTAIOFAPCYNI@N — 
30 tToytfo]AYNH[cle[T]AIKAIAIAKONHCAITI 

----------- 


a 


8 ἠργάσατο], ca εἰργάσατο. 10 étéaecen], ca ἐτέλεςε. --- 
ca THN AIAK. τοῦ κυρίου ὀρθῶς; τοῦ κυρίου fehlt auch in C. 11 τοῖο. 
AN@P. οὗν. 12 Yaacin] Versehen infolge der Aussprache statt οἴδασιν ca. 
ca ἐὰν. 14 ἔχ. ὕδωρ], ca ὕδωρ ἔχ. 16 τὸ Ya.], ca Yar. 


ca δίδωοι. — AYTAC], ca €aYTAc. 18 οὔτωο], ca οὔτω. 19 ἐ 
hinter ὑπ. τ. πλουοίων, ca ἐντυγχάνοντες πρὸς τ. κύριον ὑπ. T. TIA ο 
πλοῦτοο], ca τὸν πλοῦτον. 23 yyxAc ca C, in P nur der ἃ! 


erhalten, die ersten Herausgeber lasen τύχας. — γείνονται], γίνοι 
KATAAEI®GHCETAI], Ca ἐγκαταλ. 26 ὑπὸ], ca ἀπὸ, ὑπὸ bereit 
emendiert. — γεγραμμένοο], ca ἐπιγεγραμμένοο.. 27 tAc BiBAC 

AL?C. 29f. der Satz 6 γὰρ cYNION τοῦτο δυνήσεται καὶ AIAKONACA Ai 
erhalten, stimmt am besten zu L? qui hoc enim senserit, poterit aliq ‘id 


gegen L? qui autem hoc senserint, poterunt aliquid boni operari, vg 
KONHcel τὸ ἀγαθόν). 


— | P. 5513 | 15 


ae 
Bi --- - - «(CO APAIWNOEPXOMENOCOE| 
rl 


i. Pelae[CTITOICAIKAIOICTOICAECAMAPTWAOIC| 


X€1MW[NOTANOYNETIAAMYHTOEACOS| 

_ Torky[TOTEsANEPWOEHCONTAIOIADYAEY| 
| ONTE[CTWOWKAITANTECSANEPWEHCONTAI 
—Socme[PrapTWOeEPEIENOCEKACTOY| ν 
᾿ς AENA[POYOIKAPNOIETIFINWCKON| 
Taim[OTATOIEICINOYTWCKAITON| 
AIKAIW[NOIKAPTIOI®ANEPOIECONTAIKAI| 
FNwWCe[HCONTAITANTECEYOAANEICONTES| 
KAIENT[WAIWNIEKEINW*TAACEONHKAIO]I 
AMAPT[WADIAECIAECTAAENAPATAEHPATO]!| 
 OYTOI[EYPESGHCONTAIEHPOIKAIAKAPTION 

ENE K[EINWTWAIWNIKAIWCEYAA 

45 KATAK[AY@HCONTAIKAI®ANEPOIECONTA| 
 OTIHT([PAEICAYTWNITONHPATEFONEN| 
ENTH|[ZWHAYTWNOIMENTAPAMAPTWAOIKAYO| 
HCONT[AIOTIHMAPTONKAIOYMETENOHCAN| 
TAACE[ENHKAYOHCONTAIOTIOYKEFNWCAN| 

“50 TONKTI[CANTAAYTOYC°CYOYNENCO]| 

KAP TIO[®©OPHCONINAENTWOEPEIEKEING| 

rFNwce |[HCOYOKAPNOCANEXOYAE| 
ATIOTIOA[AWNTPAZEWNKAIOYAECTIOTEOYAENA]| 
[AJMAPTHCEIC[OITAPTATIOAAATIPACCONTEC| 

88 Da pela erhalten, ist mit Diels-Harnack ϑερεία zu erginzen, vgl. 111,2 4 
5, Ca EPONOC aus eéPoc verdorben. 38 ca φανεροῦνται καὶ ἐπιγινώοκονται, wahr- 
ch im Pap. ¢anep. καὶ ausgefallen. 41 kai ἐν τῷ] ca πάντες οἱ eYeancic 
ἐν τῷ αἰῶνι ἐκείνῳ, L! et parebunt omnes hilares et gaudentes in illo saeculo 
ntur. 50 wegen der Kiirze der Zeile haben Diels-Harnack ἐν coi er- 


-auf Grund von L? intra te fac fructum. A tibi. 53 ἀπὸ πολλῶν], ca ἀπὸ 
ολλῶν. 54 διαμαρτήσειο], ca διαμάρτηο. 


_ Uber ‘die Publikation von Diels und Harnack hinaus hat die 
hkollation nur die Lesung [διαϊμαρτήσεις auf Z. 54 ergeben, wo- 
eine Konjektur von M. Schmidt auf Grund von Mand. IV, 1 
ποτε, διαμαρτήοειο ihre Bestitigung findet. Mit Recht haben die 
usgeber auf die auBergewohnliche Héhe der Kolumnen_hinge- 
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wiesen, da nach der Berechnung zwischen dem 
und dem Anfang des Erhaltenen auf Kol. 2 aS 
fallen sind, so ὅδ die Kolumne eine Schrifth@iaag 
haben muB. . ΤᾺΝ 
Von der groBen Verbreitung des Henmasbuani 
drinisch-igyptischen Kirche -— der Pastor Hermae ¥ 
chumenenunterricht gebraucht — legen die zahlreichen 
liches Zeugnis ab. Ich gebe eine Ubersicht der bis j 
Fragmente, abgesehen von den im hiesigen Munem 8 
Stiicken. 7 
1. Fragmente von 7 Papyrusblittern (griechisch) : 
lung Amherst, publiziert von Grenfell und Hunt, T! 
pyri Il, London 1901, S. 195 ff.; sie enthalten folgende 


a) Vis. I, 2,2—3, 1; e) Sim. IX, 12,*2==e eae 
b) Vis. ΠΙ, 12,*3 u. 13,*3—*4; -ἢ Sim. Dee 

ὁ) Mand. XII, 1,*1 ἃ, 1,*3; g) Sim. IX, 30,12="3em 
4) Sim. IX, 2,*1—*2 u. 4—*5; 


2. 3 Fragmente eines Papyrusbuches, herausgegeben von 
fell und Hunt im III. Bande der Oxyrh. Pap. Nr. 404; | 

3. Pergamentblatt (griechisch) in der Hamburger S 
publiziert von Schmidt und Schubart in den Sitzungsber. d 1. 
d. Wiss., philos.-hist. Klasse 1909, S. 1077ff., enthaltend § Sim. 
u. V, 1—*5’. δ. 

4. 3 Pergamentblaitter in koptisch-sahidischer ἣν 
Bibliotheque Nationale zu Paris, publiziert von L pe 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Klasse 1 
Erhalten a) Mand. ΧΗ, 3,*4. "δ. *6 u. 4,*1. *2. "8. “4; Ὁ) Sim 
u. ΠῚ, 1—8; 6) Sim. IX, 5,*1. *2. *3.*5.*7 u. 6, “1, 

5. 1 Pergamentblatt in koptisch-sahidischer Spi 
seum des Louvre zu Paris, publiziert von Delaport 
de l’Orient Chrétien Bd. 10, 1905, S. 424ff., enthalten 
PVs, Aye 


* Ich gebe die Nummern der Gleichnisse nach der alten Zahh 
nur auf meine Bemerkung, daB in der agyptischen Uberlieferung di 
eine um die Zahl 1 erhéhte gewesen ist. 
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1 Pergamentblatt in koptisch-sahidischer Sprache! in der Biblio- 
e Nationale zu Paris, publiziert von Leipoldt in der Zeitschr. f. 
. Sprache und Altertumskunde Bd. 46, 1910, S. 137 ff., enthaltend 


Zev VAL TS * 1 12° 
: ΡΕΘ789: 


_ Doppelblatt aus einem Papyrusbuch, sehr liickenhaft erhalten; 
s mift in der Héhe 181}, ὁπὶ und in der Breite 141}, em. Die Schrift 
ἰοὺ groBe aufrechtstehende Unziale des 6. Jahrhunderts und ist sehr 
ig sorgfaltig. Interpunktionszeichen vorhanden, auch Schreibfehler 
kommen vor; 1 mit εἰ vertauscht, vgl. λείαν und pasacia. Ὁ 


ἢ Blatt 1 Rekto 
AY@ACI[NOIKEKAHME| 


NOIENONOMA[TIKY®? 


E1cCTH] 
κειδεαγγελοοίκυεν, 
AOEOCAEIANICXY(POC| 
π δρίεπανονεχωνμεγαῖὶ 
ἣν κἰαιεκοπτενκλαδοὺ οἵ 
[ATOTHCITEACKAIET EA] 
[AOYTWAAWTYwCKETA 
ὴ 10 Ζομ[ενωυ ποτηοιτεαοὶ 
mi] KPA[AGPABAEIAETIEAIAOY| 
κι... AYTOICW[CEITHXYAIA| 
SmMETATO(MANTACAABEIN| 
TAPABAE|IACOHKENTO| 


15 APETIAN|ONOArFFEAOCS| 


Ε: KAIT[o]A[ENAPONEKEINO 


1 erganze [€AH]AYeacin. 2 ἐν ὀνόματι] 1,1: 3 in nomine, ca ὀνόματι. 3 scheint 
nur KY st. ca TOY KY gestanden zu haben. 4 λείαν = AIAN. — ἰοχυρὸς vom Schreiber 
durch Punkte getilgt. [11 wahrscheinlich Pasacia = Pasaia wie Z. 14. 13 μετὰ 
Τὸ] L? cum omnes virgas accepissent, ca μετὰ δὲ TO usw., L! postquam autem acce- 
sent universi. 


oe 


1 Die koptischen Stiicke scheinen simtlich ein und derselben Handschrift an- 
zugehéren. ) 


_ Berliner Klassikertexte, Heft VI. 2 


18 Il DER HIRT DES HERMA 


17 y[rieCHNOIONKA| 
few P aK etna Y TC =  . 


Blatt 1 Verso 
20 [eAYMAZEEI|TOAEN 
[APONT|OYTOYFIECAI 
[emMJciNENTOCOYTWN 
[kaJAAOWNKOTIENTON 
[.. Jeoue[iman] Tal 
25. [AHCKAIOHAWOH|CETAI 


Soarre| 


[coiTOTIECTIN 
[AocoeTIAcCAwWKWCTD| 
[AAM@TACPABAOYC|TIA 
[AINATTHTEIAYT]OYCKS 
30 [KA@WCEAABOLNOY([TC| 
[KALeKAAOYN] TOTPOC 
[AYTONKAIEI]CEKACTOC 
[AYTWNATIEJAIAOYN 


[TACPABAOYCE|AAMBANE 


35 [ACOATTEAOCKYKAIKA|T 


[εἐνοειαυταούπαρατιν ων) 
[ 


EAAMBANENTACPABAOYC| 
[EHPACKAIBEBPWMENAC| 


18f. in ca folgt ἐθαύμαζον δὲ ἐγὼ ἐν ἐμαυτῷ ACTON” π 
κεκομμένων τὸ δένδρον Yriéc écTI; λέγει μοὶ ὃ ποιμήν " μὴ θαύμαζε; 1 
gann hier das Verso. Sollte dieser Text in unserm Pap. gestande 
Seite etwa 23 Zeilen umfaSt haben, wahrend das Verso der vorlie 
Rekto der nichsten Seite nur 19 Zeilen bieten. Deshalb muB hier : 
wesen sein, und darauf weist auch die Uberlieferung von L; vgl. L? q nee ip: 
in (so Dressel, admirans cod.) animo meo videbat und L‘ quod non min 
intra me disputabam. Es wird also in Ubereinstimmung mit den Li 
rwN* ἸΤῶς TOCOYTWN κλάδων KEKOMMENO@N TO δένδρον Yriéc écTI gefehl 
δένδρον τοῦτο] L? arbor haec, L! arbor illa, ca τὸ AéNAPON. — διέ 
serit, ca ἔμεινε. 24 der Pap. stark beschadigt, in ca ἀφ᾽ fic δέ, φησί 
expecta, tunc demonstrabitur, L? expecta igitur et cum universa vide is 
liegende Ergianzung [AN δ]ὲ wiirde die Streichung des καὶ in 25 nach 510} 
weder dies noch die Lesarten von 1} und L? erklaren das Ae’ Ac in ca. 
gedruckten Text ergiinzt, deshalb ohne Gewihr. 29 im Pap. sichtb: 
ἀπ᾿ αὐτῶν, L? rursus eas ab eis resposcebat, L! et rursus eas ab his resp 
o¥Twc st. ca οὕτω. 33 ἀπεδίδουν], ca ἀπεδίδου. 84 ἐλάμβα 


* ae ον Tr 
¥ tre * 5S ‘ 
ees hy ‘4 ᾿ ὰ ‘ 
heron: vy : 
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Blatt 2 Rekto 
welymo]cHToceKkéaey - 


cenloal|rreaoctoye 
TACTOIAYTACPABAOYC 

επιδείδ᾽ωκοταοχωριςο 

ict[anecle[ai’eterloiac 
em[EAlAOCANEHPACAAAOY 
[KHCANBEBPWMENAIYTIO| 
c[HtTockaitoytoyce] 
KEACY([CENXWPICICTA 


neceali® 


eTepolacene| 
AIOOYN[HMIEHPOYC| 
KAIOYTO[IXWPICICTANON| 
tTo%eteploiaceneal 

[aloynt[AcPABAOYCAYTWN 
[HMIZEHPOYCKAICXICMAC| 
[ExXOYCACKAIOYTOIXUWPIC| 


10 


ICTANONTO ετεροιδεεπεὶ 


AIAOYNTACPABAOYCAYTWN| 


Legian ES pare, Varta | 


XAWPACKAICXICMAC| 


Blatt 2 Verso 


ExOYCACKA|IOYT|O! 
XWPICICTANONTO 
MeTEPOIACETIEAIAO 
CANTOHMIC(Y]EHPON 
K[AITOHMIGYMEP|OC 


[XAWPONKAIOYT|Q!IXY 


44 statt émeaiaocan auch ἐπεδίδουν moglich. — die Trennung 
' ee dieser Zeit ganz gewohnlich. 53f. da die Seite nur 15 Zeilen 

n wurde, wenn das Verso sich direkt anschlésse, so muB unser Text in Uber- 
mM ung mit L?(A): alii porrigebant virgas suas virides scissuras habentes et hi se- 
bur den V.10 dargeboten haben, wahrend ca L! ihn ausgelassen haben. 60 ἐπε- 
die vulgire Form statt ca émeaiaoyn. V.11 in L? ausgelassen. 61 τὸ 
πη πούς Gebh. u. eae haben τὸ BM. bereits permntce 62 am Ende der 


20 Il. DER HIRT DES HERMAS. a 


[Pici1CTANONTO MET t]erpor 
[δεπρόδοεφεροὶν 

! [TACPABAOYC|AYTWN 
[TraayomeP]HTHCPA 


[xwPICciCTA|NONTO 


BAOYXAW|PATOAETPI 
TONEHPON|KAIOYTO! 


oder eines Okternio gebildet haben, da der Text des 
sich unmittelbar an den des ersten anschlieBt. Man Και 


eine Reihe Fragmente in der Sammlung Amherst vorhan 
oben die Publikation von Grenfell und Hunt und das Faksimi 


noch gréBeren Umfang gehabt zu haben, auch die Schrift 
Abweichungen, besonders das y, obwohl sie ebenfalls au 
hundert hinweist; sollte auch unser Doppelblatt zu ihm | 
so mii®te der Kodex von zwei verschiedenen Handen~ 
worden seiti. Urspriinglich werden die Seiten paginier 
aber davon ist nichts erhalten. Unser Fragment bietet de 
Pesce aus einem Teile a po das uns” 


der altlateinischen Ubersetzung ans ΕΣ vel. 
ὀνόματι — 21 TO δένδρον τοῦτο st. Ca TO os oe 
ἔμεινε. Interessant ist die Bestitigung der Konjektur > 
Harn. in 61 τὸ Hmicy st. Hmicy. Leider lat sich in ate 
zerstérten Anfanges nicht feststellen. 


i< 
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+ oan Ill. ANTHOLOGIE 
a AUS DEN BRIEFEN DES BASILEIOS. 


P. 6795. 


¥ 
en erausgegeben von Hugo Landwehr im Philologus 43, 106 ff. mit einer Licht- 
ktafel. Vgl. ferner Bla8 in der Zeitschrift fiir Agyptische Sprache 1880, 8. 34. 


- 
-— 


beiden Anthologien aus Basileios und Gregor von Nyssa, 
Ἔ in Berlin befinden, miissen hier nicht nur um der Voll- 
rkeit willen von neuem mitgeteilt:- werden, sondern vor allem 
1b, weil die Nachpriifung der Landwehrschen Lesung nicht un- 
liche cee orogens: er geben hat. Ja heutige Seema, 


rhalten sind 3 τς 2 teilweise nicht mehr zusammen- 
nd, aus einem Papyruskodex, dessen Format mit einem hohen 
yon Wahrscheinlichkeit auf 22 < 15,5 em berechnet werden kann, 
1 keine Seite vollstindig erhalten ist. Da aber die Breite des 
el n Randes gegeben und die Zeilenzahl der Seite erkennbar ist, 
[8 sich die Héhe ziemlich genau bestimmen. Ein Bild von dem 
sehen der Handschrift gibt die dem Aufsatze von Landwehr bei- 
efiigte Lichtdrucktafel. 
Fiir die Anordnung der Lagen geben die beiden Doppelblatter, 
x 1 Verbindung erhalten ist, den erforderlichen festen Punkt; das 
ne aS den Seiten 5—8 lag als Mittelblatt in einem zweiten, das 
Seiten 3, 4, 9, 10 enthalt. 
_ Der Papyrus ist von geringer Giite. Unschén ist auch die Schrift, 
haufig sich nach riickwirts lehnt. Dem Alter nach diirfte sie ins 
hrhundert gehéren, wie schon Landwehr richtig gesehen hat, 
» Buchstabenzahl der Zeilen ist ungleich wie iiberall; im Mittel 


ἥρω. πον 


22 I. ANTHOLOGIE AUS DEN BRIEFEN DE 


betriigt sie 27—-30 Buchstaben. Die Seite enthielt ag 
97 Zeilen. Die Farbe der Tinte ist britunlich; die Les 
meistens eine hellere Farbe. 

Lesezeichen sind zahlreich, wenn auch nicht i ‘il 
erkennbar; man darf also annehmen, da es noch 1 m 

man jetzt sieht. Ihre blassere Farbe und noch Ἴων 

Verwendung liBt erkennen,: dafs sie von zweiter Hand 
Es begegnen nimlich hiufig Wortgruppen, die mit ἢ 
sind, ein Zeichen, da®B ihr Urheber eigentlich den 
damit versehen wollte, aber ganz regellos verfuhr, | 
Reihe von Fallen die Akzente ersichtlich dazu dienen 56 
MifBverstiindnisse vorzubeugen, so stehen sie in andern 
ganz geliufigen Wortern wie αὐτοῦ, Λόγου usw. 
sie bei langen zusammengesetzten Wortern. Der Zirk 
bei Diphthongen tiber beide Bestandteile gezogen und 
den uns geliufigen Regeln gemif angewandt. Fehler 
chungen sind 286 Ἰατρεῖου, 299 πράον, 308 κινοῦμενα. 
scheint verhiltnismiBig hiiufig, sowohl auf der vorletzten 
der drittletzten Silbe, der Gravis dagegen selten, vgl. 42 
56 οΥμβὰν. 62 τὶ, 121 αὐτὸν, 288 εραοτής TAc, 308 ΑΓΑΛΜΑῚ 
die Enklitika vgl. 6 απόδεκτόν ecti, 308 ἀγάλματα TINA. 
lichen folgt auch der Gebrauch des Spiritus asper, 
Teil zusammen mit einem Akzent, gesetzt wird, und 
lenis, der selten auftritt, vgl. 62 εἴποι: Bei Diph 
sowohl der Spiritus als auch der Akut auf dem erste 
stehen. Δ 

An Besonderheiten verdient nur 69 aneéctHke Erwii 
diakritischen Punkte tiber i und ¥ bieten nichts B 
allgemeinén ist zu diesen Lesezeichen Berliner Klassik 
S. 67 zu vergleichen. 

Regellos verfiihrt der Schreiber beim Jota af 5011] 
ete erst presi τς bald Ber bald unter ie Loe hi ing 


Einsehnitt oft, die κάτω ctirmd als schwachen Kinseh ni tt 
gewandt, vgl. besonders 305. ‘ae 
ADEOMALR ESD Ἔν gases oe ae auf ag Exsatastri 
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OYPANOC, TIATHP, MHTHP und ihre Kasus. Nur einmal wird 
das kursive ks gegeben.. 

‘Trennung der einzelnen Ausziige aus Basileios, bisweilen 
ur zur Bezeichnung eines gréBeren Sinnabschnittes inner-— 
xzerptes, dient die Paragraphos, die manchmal von einem 
onis erinnernden Schnérkel begleitet wird. Andre Rand- 
den an ihrer Stelle besprochen werden, 

Orthographie ist beinahe fehlerlos; Schreibfehler dieser Art 
yur selten vor. 

Textvergleichung ist die Ausgabe des Basileios von Migne 
‘ologie, series Graeca, tom. XXXII zugrunde gelegt worden 
eksichtigung der Pariser Ausgabe: S. Basilii Caes. Cappad. 
_ opera omnia quae exstant ed. Paris. altera, Parisiis 1839, t. IIT 102. 
weichungen von Landwehrs Lesungen sind nicht notiert, um 
~Anmerkungen unnitig zu belasten. Obwohl die abge- 
1 unteren Teile der Seiten sich fast durehweg ergiinzen 
ist davon abgesehen worden, diese Ergiinzungen zu drucken, 
rch das Bild des Uberlieferten leicht unklar werden kénnte. 


i‘ 
ge dariiber enthalten die Anmerkungen. 
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᾿ς  TEKATATIOCGHNAITHNYYXH|NEKE|INO  Migne, S. 240B 
f 


᾿ς TETIEICMENONTOKANOIAOLr[OITWN|Y TO Brief \ 


i on 
— @YOIKONOM[o]YMENWNAIAS [EY TOC! 


Εἰ se 
— HMACAA[AA|/TIANTWCTOYTIOTOLCO*OY 
ἂ Φ 


5B KAIATATIWNTOCHMACOIKONOMH 
r ᾿ Rute | 
fel eNATOAEKTONECTIKANETIITIONO 


TH AYTOCrAPOIAETACEKACTWAIAT! 
a 
fe] Hci TOCYMSEPONKAIAIATIANICA 


HM INTOYBIOYTATIPAFMATA'ECTIFAPTIC 


= 10 


AITILAANOICAAHTITOCAIHNOIMENOAT 
TONENTEYOENATIATONTALOIAEET I 
TACIONTIP[OCT|AAAITMWPEINTOWIO 


‘P(apyrus) méi-Jre, M(igne) μηδέ. 2.Ρ τό, Μ ὅτι. --- P ὑπό, M παρὰ. 4 Mre 
- ΡῬ ὑπό, Μ παρὰ. 9M Tiexcin vor ἡμῖν : fehlt im P wie in 3 Handschriften mit 
— P πράγματα falsch, M πέρατα. 10 P Xauntoc Schreibfehler, M ἀκατάληπτος. 


a a ὅν, 


OR ee A oe ee ee «ὁ. 
_ lt ᾿ 


. Uberschrift: Γ παρα[μυϑ)ητικ(ὸ ο) ὃ [ἕτερος 


a 1 ν i 
‘ : j 
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18 AYNHPWIT[OYT]WIBIWIKATAAIMTIA 
NoNTAIG@c[Tee]MIMACIMPOCKYNET 
15 AlyTO]YTHNe[IA]ANOPWYTMIANO@EIAO 
[MENKAIMHAYCX]EPAINEINMEMNHME 4 
[NOITHCMEFAA]HCEKEINHCKAIAOL sat 
[MOY@WNHCHN|/OMEFACAGAHTHC 
[lw BANE SOEr/EATOETIMIACTPATIE is 


20 [ZHCIAWNAECKATIAIAAC]ENBPAXEIA 


Zeile 21—27 fehlen 


Sette 2 
Zz 


28 AA[AATIEAW| KAMENTWXPHCANTIOYAE 
Ho[ANIC]OHAYTOYHZWHAAA? ETITOBEA 
30 ΤΙ ονδι᾽ημειφθηι OYTHKATEKPYYETO one 


a[ra] THTONHMMN.AANOYNOCYTEAE 


EATOMIKPONANAMEINWMENKAICY [NE] 
clo] μεθατωποθουμεν ιν εἰγαρκία 
@ATTONTHNOAONTIPOKATEAYCEN [AA] 
35 AATTANTECTHNAYTHNATIEACYCO [ME] 
@AKAITIANTACTOAYTOANAMENEIKA | 
>TAANYMA'MONONTENOITOHMACAIAPE 
>THCTHKAGAPOTHTIEKEINOYEZOMOIW 


21 um die Verbindung zwischen S.1 und 2 herzustellen, bed 
Zeilenzahl von 27 fiir die Seite. Da8 diese in der Tat anzusetzen 
den Ubergingen von S. 3/4, 4/5, 8/9, 9/10, 10/11, wo iiberall ὌΝ 
setzung der Anschluf glatt erreicht wird. Bei den iibrigen Ubergiingen 
Annahme passender Kiirzungen, wie sie auch der erhaltene Te 
dasselbe Ergebnis so wahrscheinlich machen, daB kein Bedenken_ 
alle von Landwehr unternommenen Rekonstruktionen hin. zur 
Seite 2: die dariiberstehende Ziffer z ist wohl eher auf eine Zahlung 
auf die der Seiten zu beziehen. Die Erginzung [ἔτε]ρος ist keinesweg 
da die Spur von oc zweifelhaft bleibt. 33 hier fehlt wie im Vatie 
beiden Regii der Satz οὐδὲ πολὺς bis ὑποδέξεται τέλοο. 35 M nop 
λευοόμεθα falsch. 88 M dmolaeAnal. 37—39 scheinen durch > 
zu werden, jedoch ist das Randzeichen sehr undeutlich. 


P.6795 Ὁ. 


9>@HNAITINAAIATOA[AOAO|NTOYHEOYC 

40 THCAYTHCTOICEN[XON|HTIOICANA 
mAYcewcemityxone|[n })) 
OTAATIOAATIATON([MPIONTAELB.. CIA Migne, S.241B 
KAISTANTAL@cTOC[ONTEPIMANTACKPH Brief VI 
ONKAIHMEPONE|[NOEYMHOWAOTIZO| 
MAITIOCHNEIKOCETI[TOICTAPOYCINEINA]] 
THNAATHAONA OIK[OYAAMTPOYAIA| Migne, 8. 237C 
—AoxHEPEICMATENOY|cTATPIAOCEAT IC] Brief V. 
TONEWN[EYCEBWNBAACTHMAYTIOMYPIAIC| 


+ ὯΝ 


Ϊ 
Μὰ. 


Die Spuren der beiden Jolgenden Zeilen sind zu unbestimmt, 
als dafs man den Text identifizieren kénnte 


Zeile 51—54 fehlen 
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$5 [e]ycewcadcteamaodcenfer|keINtTOoO  Migne, S.2370 


 CYMBANHMEeTPiWMAGEITHINY|YXHN Brief V 


 KATA[AJH®OANAI*RAIAAEZ[HMI]WeHC Migne, S.241C 


ONTEPIONTAMENEMAKAPIC[ANTIACAI Brief V1 
AIMHTEPE [C|KAIHYEANTOTOYCEAYTO 1 
—TO1OYTOYC[EI|NAI"ATIOCANONTAAECECTE 
NAZEANWCEKACTHTONEAYTHCFAKATA 
KPYYACA[|KAITIANTI[cTOCOY|TONEeTTO! 
 BCONHAM|H]XANIATHCYYXHCYTOBAAAET® 
AAR OYTAPATPONOHTATAHMETEPADC 
MEMAGHKAMENENTOEYASTFEAIWOTIOY 
Ac[c]ltTPoYe[lo]NTITMTEIANEYTOYOEAHMA 
TocToYmPCc|HMWN’OcTEEITIFérONEeTOY 


KTICANTOCHMAC'TOI ACBOYAHMATITOY 


41 M ἐπιτύχωμεν richtig. 42 M ποταπά. — Ende: sicher nicht οπλάγχνα; 
wei elhatt, Β fast sicher, dann Spuren von 2 Buchstaben, iiber dem 1. Akzent, dar- 
der Χια. 49 vermutlich folgte die Fortsetzung bis ἐκλῦοαι und darauf: 
Ρ Τίς οὕτω AleiNoc THN καρδίαν A ἔξω παντελῶς τῆς ἀνθρωπίνηο. Damit werden 
en gefiillt, so daB die Seite wiederum 27 Zeilen erhilt. 59 M ai fehlt. 61 ὥς 
_ vor Spiritus. 62 es fehlt: ἐκείνου ὃ eANATOC bis ϑέαμα. 66 M τοῦ 
67 der Schreiber hat hinter γέγονε aus Versehen weggelassen: θελήματι ré- 


So. eal ys ae eee SS 
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Ν wh 


69 @YTICANG@ECTHKE’ KATAAECEMMEOATO 


70 CYNBAN'AYCANACXETOY(NTEC|TAPO 


[ec1cecmMENWCTETAAP|PHTAKPIM 


: Spuren von 2 Zeilen 
Zeile 77—81 fehlen 
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82 xapictoy(c]a[t] woo dTIC BAe TTENAYTO [ve 
ὠς. 
AIKIA[IC] TONAECMOANTHCCAPKOCAYO 

85 MEN[OYC)|EYAOKIMOCMENTIAPAGWAO 


a im ga es 


* 90 άπ 7 ὃ 
a et. 
@NHTHOYCAONHTONEFENNHCAC'TIOYN 


TAPAAOZONEIATIE@ANENOGNHTOCAA — 


AAAYTIEIHMACTOTIAPAK|Al] PONAA |[H| A 
EIMHEYKAIPONT[OY|TOETEIAHHMEICE 
“95 FECOAITACYN®EPONTAFAICYYXAICK 
PIZEINTTPOGECMIACTHANOP [0] TINHZ® 
HOYKETICTAMEGATIEPIBA [EYAITONK 
“CMONATIANTAENQMKAT[OIKEICKAIENN | 
HCONOTITIANTAONH|[TATAOPOMENAKAI] 
(100 TANTAS@OPAYTIOK [CIMENAANABAECYON] 


Zeile 101—108 fehlen 


70 cYNBAN unsicher gelesen. Der iiber dem 3. Buchstaben 


wohl nicht als Akzent zu fassen. 74 Akzent von APPHTA Si 
κρίματα. — Es folgten 7 Zeilen, die fir den zwischen S. 3 und S. 4 se 
reichen. 83 P sicher οἰδαρω. 96 M fehlt TA; Harl. und Coi 


ZwAc, 100 die fehlenden 8 Zeilen fassen genau den Ubergang z 


Ae eo το ἐν ae a 27 
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ὅτι AKYMONE|CTATON [ofonte] 
i. 


θεῷ τὸν] Bion ἔχειν.) 


Ὁ ρητονγαίρουτω), φαϊνειταισοιαλλαὶ Migne, 5. 244C 
Brief VI 


τ ΝΥ ΥΡΟΝ Brief VI 


TAN WTATONTWNITAPHSTOPHM|ATWNAN|| 
ANEMTOIEIOYTWKAIYYXHATIO® [AlYEewC| 
 paP[el|iIACKEKAKWMENH KANT [OAAHNTIA| 
PAKA|HCINGEPHONOTOCOXAH|[POCTWceE! 

᾿ς NaAt[aoklelrenTHTEePIwAyN [AT POCeEPO| 

120 μεν [ο 9] αλλ ευ χη ΘΗ ΓΟῪΜΙΑΊΧΡΙ ΕἸ ΑΝ ΕἸΪΝ αἱ Migne, 5. 2440 
᾿ προοταπαρονταευχομαιουναυτὸ ντο Briel Vt 
KNTHA®ATWAYTOYAY|[NA|MELEGAYAME 

ΙΝ νονοουντηοκαρδίαοίεμὶ ποιβοαιφωστη 

τς μγυχηοονυδιατωναγαϊί[θωϊνλογιομῶνῖνᾳ 

Mp fo}i.o o [axe xw CTHCTIA[PAMYOtACTACA®S 

— for|mac 

us [ο᾽εμενευκολοίοπρος με [TAB] OAH νη διὰ Migne,S.1036A 


 [NOIATOYTOICMHAENJATIE![KOCKAITONBIONEINAI| Brief CCXCII 


Zeile 129—135 fehlen 


112 es fehlt ἐπὶ πᾶσι bis KATANAAICKOYCA. 113 M παράκλησιν, Ῥ παραμυθίαν 
Σ 11 116 Μ ὑπό, P ἀπὸ Schreibfehler. 120 schlieBi in den Hand- 
iften an 113 παραμυθίαν an. 127 daB hier die Ankniipfung ΚΑΙ γὰρ weggelassen 

, beweist der Raum. — Die 9 Zeilen (von 127 an) kénnen den Anfang von 
Ep. 293 nicht ganz enthalten. haben; mindestens die pestnlichen Erkundigungen 
wahrscheinlich war aber auch im Folgenden, von οἷς μὲν €YKOAOC an, noch 
ee τον Uberschrift: sie bezieht sich auf das mit Z. 127 beginnende Ka- 
Ihre Erginzung ist ganz unsicher, wenn auch der Gedanke an AKYMONA 
KAGICTAN TON βίον (Δ 1036 A) naheliegt. Der Sinn diirfte ungefahr ge- 
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τι ew pn ἐστὶ χ]ρεία ὥς[τε TON ἐκ 
[A ͵ 


ἀποπλύναοσθαι PYTION| >— ; ; 


Uberschrift: 


4 


136 HMIN@OPYBOYC|KATACIFAZWM[EN| 


[ 
[κα ίτωνεξ 9 ἐν m roc TT Ti 
[AOTEPAN]THNINW®MHNKATA[C]THCO 
[Me @A]KAITAPOYTEZHMIAIOYTEAPPO a 
140 [CTIAIOY|TEAOIMAIAYCXEPEIAITOYBI 
Avyont]airoyenovaaloyewc εχ ν 
[AIAN OlIANSD CY A110 rey Un 
[Tome A]AONATIOCKOMOYCANKAI([T]HCXAMO 
[eenerleiPome[NH]CZAAHCKOY|e]@CKAI 
145 leycTAnwlcymePAiPoYcaNn‘en|ejioire — 

[cooapwctTaicToYBiolymePimM|NJAIGKA | 

[TEIAHMMENOI]OIONOPNIGECTIOAYCA! 

KOIEIKHTO([MN| TEPONEXONTECKATWTIO 

PONTAIMETA(TW|NBOCKHMATWN : 
150 ~~ OT MENTIAE [ON] TECANEMWNXPHZOYCITPOC 
THNEYTAOIA[N/HMEICAETOYXE!PALWI[FH 
conTOCHM[ACKAI|ACoAR@CAIATON(AA] 
mY PWNKY[MATONTOYBI|OYTAPA(TEMY. 


Tocx[pHzeinrlaremay[ronjaolrizomad 


Spuren einer Zeile 
Zeile 156—162 fehlen 


136 M καταοιγάοωμεν richtig. 140 M ai vor λοιπαί, in P Schreibfeh 
AN vor ἔχῃ richtig. 142 M τῷ eed. — M: émnop. (Coisl. primus et Ἐ 
ceus: EMMOAITEYOMENHN; die editi: ουὐμπορευομένην. 146 von 
ganz undeutliche Spuren vorhanden. 150 der Anfang von 
gelassen. — M μὲν γάρ; in P absichtlich getilgt. 154 der Uberg 
Seite wiirde etwa 11 Zeilen fordern; da nur 8 zur Verfiigung stehen, 1 
sein. Uberschrift: sie bezieht sich auf Z.150ff. Fir ihre Ergar inzung 
einen Fingerzeig, der auf den Satz πάλιν Mol χρεία φαρμάκων ἑτέρων, ᾿ 
CYNH@EIAC ATIOTIAYNACOAI ῥύπον (M 601B) zu deuten scheint. Die Li 
Zeile braucht keinen AnstoB zu erregen, vgl. die Uberschriften auf S. | 
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ὅτι οὐ οωμ]ατικῶς TAN ἐρημίαν AIWKTEON ἀλλ᾽ ἐΐυτε-] 
ὧς δεῖ ἀλλοτρίως ἔχειν TAC πάλαι ουνηϑθίεία ο) 


Ἰωναφυλάκτως δίεπροοϊταοεντῆ δια) Migne, S.601B 
; NOIAICYNICTA[MENACEKTOYTONHPOY| Brief CL 
165 @ANTACI[ACIHTTHMEOAK[AITIMHCKAITO| 

“is feecay]toicmerasPoneinloyeaaiocano] 

' [rielemeeanrocrtay ταί μεγαλουύμοιδειὶ 
᾿καιενπείρουλογιζομεθαδιδαίοκαλοὺ εἶ 
TEITAMENTOIKAITONO®OAAMON(THCYY| 
XHCATIOKAGAPEHNAIWCTETAC([ANTHNATO| 
THCAFNOIACETICK[OTH|CINOION[EITINAAH| 

_ MHNA®AIPEGENTA[AYNACOAIENATENT| 

ΝΠ ZEINTMOKAAAECITHCAOE|HCTOYOYOYMIKPOY| 

— EPFOYKPINWOYAECETIOA[IFONTHNWOEDE]| 
ANO®EPEIN'KATEAITIO(NTACENACTEIAIA| Miene, 8. 224A 
4 “TPIBACWCMYPIWNKAK[ONASOPMACE| Brief I 
i BETA Y TONAcoYnwATOAlITEINNAYNHOHN] 
[AnvAalomotoceimitoic[eNneanaccHyno| 

BH CKATATONTIAOYN[ATEIPIAC...... | 

0 ἵμενοιςκαι) ναυτι[ωοινοιτωμεγεθει 
[το]γπλοιφυδυςχείραινουοινωσπολὺ ν] 
 [τονολαλοἡνπαρ[εχομενωκακειθενεπι, 

Spuren einer Zeile 

Zeile 184—189 fehlen 


Per erson Singularis nicht grundsiatzlich beseitigt, zeigt Z. 174. 175 der Anfang 
Brief II ist weggelassen. — Μ κατέλιπον μὲν γὰρ TAC, wofiir P keinen Raum hat; 
veifel war die Verbindung durch μὲν γὰρ absichtlich getilgt. 178 iiber AAAA 
179 M auf Grund der Handschriften ἀπορουμένοιο, vulg. ATTOAAYMENOIC; in 
cht zu erkennen, was von beiden dastand; der Anfang von Z. 180 bis ΚΑΙ ein- 
Blich ist durchgestrichen. 183 der Ubergang zu S. 8 fordert etwa 10 Zeilen; 
nur 7 verfiigbar sind, mu8 man eine Kiirzung annehmen, wenn auch bei der hier 
{ drangten Schrift mehr zulassig ist als auf den vorhergehenden Seiten. Uber- 
: zu dem mit Z. 175 beginnenden Kapitel. Ihre Quelle ist Z. 224—226, wo das 


a 
v= ἀπ 
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190 [cealitoemPloccwTHPIA|NKAOHT 
[MENOYEITICFA|POHCIOEACIOTICYS 
[ecINATIAP|NHCACEWEAYTONKAIA 
[Tw TONCTJAYPONAYTOYKAIAK[OAOY 
[Tomort]ayTAecTINENHCYXIAITON 

195 [exein]OcrAPO*eAAMONTIEPIATONEMO) 
[oVNEXU)CKAINONMENETIITATIAATIA 
Ine rie]ePOMENONNINSEMPOCTAAN 
[IkKATW|METACTPESOMENONTAEINENAP 
[rwcto]¥moKel[me]|NONOYXDIONTEAAA 

200 [xPHTPOCEPEIC]CANAITHNOYINTWOPA 

[TEIMEAAOIE|NAPTATIOIEICOAITHNOE ἢ 

[ANOYTWKAINO|YNANONYTOMYPI@ 


[TWNKATATON|KOCMONOPONTIAONTE 
[PIEAKOMENONA|MHXANONENAPLOCE 


205 τον ρα την κε εν 


ἜΝ 1s iran 


KAIEPWTECTINECAY|CEPWTECEKTAI A 


[COYCITONAGCHAHKA|TEIPTMEN [ONOMO] 
210° Reste einer Zeile 
Zeile 211—216 fehlen 
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217 [P IJACOIKINAYNOIAITHCrEw|PriAcAlaTO] I 


NHCEIC'TACAHMEPATAIANHK[EIOEPOYCA] 
THCYY[x]HCETICKOTHCIN'AINYK|TECTIAC 


194 M: editi πρῶτον μὲν vor ἐν Acyxia, von M getilet auf Grun¢ 
schriften. 195 Μ νοῦν ἔχειν meiPAcea! προσήκει; P hat die letzten Worter 
weggelassen, weil der Verfasser des Auszuges in dem Satz ἔν Hc. TON νοῦ 
klarung des ταῦτα sah, ohne zu beachten, daB ταῦτα auf das die Peri 
ποιεῖν ἔδει zuriickgreift (Wil.). 198 M πυκνὰ vor MeTACTP. 98/1 
schriften gegen die editi. 199 P ana fiir AAA. 200/201 M ὅρω 
Erklirung, opa sei Abbreviatur fiir opwMeNa, ist selbstverstindlich abzulel 
ἐναργῇ αὐτοῦ, αὐτοῦ om. Cod. Vatic. u. 1 Combef. 202 Μ ἀνθρώπου. 
μὲν. — Ῥ vor [t]oic noch 2 undeutliche Buchstaben, vermutlich [ἐν τ 
CYNEZEYFMENON. 209 M KATEIAHMMENON, nonn. cod. CYrKATEIA., alii ουγκι 
KATEIPTACMENON; wie es scheint, hat P das Urspriingliche. — der Ub 
die fehlenden 7 Zeilen. 219 M kai Al. 


ΡΣ" ἈΝΑ 


ΜΕΘΗΜΕΡΙΝΑΟΦΡΟΝΤΙΔΑΟΠΑΪΡΑΛΙΑΒ ΟὟ 
CALENTAI[CAYTAIC]OANTACIAICEZATIATO 

I} TONNO[YNTO]YTWONACOYTHMIAOAPA 

M0] CATIOTOYKOCMOYTANTOC*KOCMOYAE 
peaxwrnclicovrajens[avtovrenécesi coma 
Bit κ [wo] caaaat[He] m[Poctocw]MACYMTAGEIAC 
Be ATEN tee crane 


[x πΠΠΠΠΠΠῸ 
[Toimon|yroa [ezZA|COAITHKAPAIATACEKTHC 
e[t]ACAIAACKAAIACEFFICNOMENACTYTW 
ane ETOIMACIAAEKAPAIACHATIOMA® |H| 
ei[c] TONE KTONHPACCYNHeEIACT Po] 
[KATACXON|TON[AYTHN Ali Aalr mata Ϊν) 
Geringe Reste von 3 Zeilen 


Zeile 238—243 fehlen 
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Ly [ronictae|cTIKATAYYXeENTA‘OYTOCE|..| Migne, 5. 225C 
TA. [...KA]IOPFAIKAI@OBOI.KAIAYTIAIKAITA Brief Il 
ToBlonaA|THCYYXHCKAKAKATEYNACOEN 
talatatlHcHcy [xia]CKAIMHEEATPIAIINOME 
NATwoCYNExelie]Peceic(Mal.eYKATAT [| 
NICTOTEPAT|[HAY|INAMEITOYAOTOYTINE 


TAITHHCYXIAOYNAPXHKAGAPCEW {CTH Migne, 5. 228A 


ὙΥΧΗ ΜΗ Ϊ[Τ]εγλώ ττη]ολαλουσηοότατῳ ν) Brief ll 
Ἀνωνμήτερφίθαλμωϊνευχροιαοίσω μὰ 
TWNKAICYMMETPIACTIEPICKOTIO[YNTON| 
MHTEAKOHCTONTONONTHCYYXHCE [KA] Y 

20 ΒΞ pr., Vatic. 2 Combef. παραλαμβάνουοαι, P = vulg. 222 M μία φυγή. 


edic. am Rande von junger Hand xwricméc, dagegen Harl. Medic. und 2 Reg, 

cwieP. 225 + weist aufdie UberschriftS.7. 231 M διατυπώοειο. 284 der 
r gang zu 5.10 fiillt etwa die fehlenden 10 Zeilen. 244 Katayyxe. 3 Codd. bei 
und Harl. sec. m.; KATAYHCE. Coisl. pr., aber KATAYYC®. 866. m. 244245 e[ni-] 
ntspricht den Spuren schlecht; was man Z. 245 Anfang sieht, kénnte auf πάθη 


ἐπιθυμίαι ist das Richtige. 245 M fehlt kai vor TA, richtig. 8290 M fehlt ἢ. 


92 ΠΙ|. ANTHOLOGIE AUS DEN BRIEFEN Ὁ ES | B 
255 OYCHCENAKPOAMACIMEAONTIPO ca a 
πεποιημένων μητεενρημαΐοιν EYT| 
πελωνκαι γελοι κοτῶ[ν] αν ἴων ο μα αὶ, on 
AYEINTONTO[NON|THCYYXHCTIE OY [ke 


+ NOYCMENTAPMHCKEAANNYMENOCI|E|TITA 
‘ — ἢ 

260 εξωμητεύ ποτῶΪνΑαΙ σϑΘητηριωνἝ, επι τος 
κΚκοομονδιαφορού μεν). επαΪν εἰ οι ΜῈΝ) 


ἧς. 


] 

ἱπρ ο] σεαυτονίδιεαυτουδεπροοτηνπερι 

Geringe Reste von 2 Zeilen 
Zeile 265—270 fehlen 
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ι-- 


Uberschrift: [ὅτι τ]ῆς yyxfic λυοιτέλειά écTIN A τῶν ϑείω 


ἘΞ 
δ 
a 


ἰγραφ]ῶν AIHNEKNC μελέτη: }— +a 
271 [me|ricTHOAOCTOTKAG OPE WOHNAITHNC® ee 

[oP oc] YNHNKAITHNANAPEIANKAITHNAI 

ἱκαι οο] YNHNKAITHN®PONHCIN(KAITIJAC 

[Aoim)ACAPETAC.OCAI[EN|TAICFENI|[KAICTA 
215. [TlAIcYTIOAI|AJIPOYMENAIKAOHKONTWC 

[e]kactaemi[realeinTONKATATONBION! — 


[Yr] OBAAAOYCIT@CTOYAAIWO.HMEAETHTO 
[eco] πνευοτωνγραφίωϊν: εν ταύτας 
Αἰ των πραξθωνυ ποϑηκ) αι ευρίοκονται 
280 [KAIOI]BIOITONMAKAPIWNANAPONANATPA 
[TT]OIMAPAAEAOMENOIOIONEIKONECTINEC 
EMYIYXAITHCKATASNMOAITEIACTOIMIME 


| 
[TiT]ONATAGWNEPFTONTPOKEINTAI® Karl. 


256 M fehlt én. 258 M τῆς γυχῆς TON τόνον. 259 + di 
Uberschrift S. 7 hinweisen, jedoch ist dort nur der Sinn, nicht der 
zufinden. 260 P wahrscheinlich μήτε, M μηδέ. 261 M διαχεόμενοο; 2 
AIADOPOYMENOC. 262 die fehlenden 8 Zeilen reichen gerade fir den 1 
Μετατίθηοι hin; der folgende Satz πῶς μὲν usw. ist in 5. 11 hineingearbeit i 
schrift: Anlehnung an Z, 277/278. 271 der erste Satz ist aus 881 ἣ 
Schlu8 vom Exzerptor zusammengezogen. 274 M Ocal ταῖς. 276 hin 
hochgesetzter Strich. 278 von ἐν an beginnt wieder wortlich der Basi 
scheint €myyxal zu haben. 283 Ende τοι(-ΝΥΝ) paBt schlecht zu ὁ 
sonders zu dem Kiirzungsstrich, der zu der Vermutung fiihrt, es sei [To 
gewesen. Jedoch ist der Raum dafiir zu klein. AuBerdem muB Z. 2 
als περὶ ὅπερ gestanden haben, wie der Raum zeigt. 
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νυν πεϊριδ) TEPA|NEKACTOCENACAOCE]..JA 
τον AICOANHTIAICKEINO' TPOC[AIATP|I 


284 [ 
[ 
[BWNOIONATIOTINOC|KOINOVIATP[ElOY τοὶ 
[ 
[ 


285 


TPOCSOPONEYPICK|EITWAPPW(CTHMATIOAP| 
MAKONKAIOMENEPAC|THCTA[CCWUMPOCYNHC| 
Zeile 289—297 fehlen 


Seite 12 

+ 298 reNNali]ONMENENTOICKATATONTTOAE [μον] Migne, 8. 229A 
ANAP[AT|A@HMACI.TPAONACKA[IAK[INHTON| Brief II 

300 ENT[AIC]TWNEXOPWNANTI{IAOCCIEC|IKAITIAN| 
TAXOYWCTIEPOIZWFPAS{[OI|OTANIATOE]| 


KONWNEIKONACrFPAS [ol] CIMYKNA(|TPOCTO| 

7 TAPAAGIFMAATIOBACTIONTECTON[EKEl| 

= BENXAPAKTHPACTIOYAAZOYCITPOC|TOEAY| 
᾿ 805 TONMET([AlOE[INAI] Oo! [AO] TEXNHMA.OY τωδεῖὶ 
KAITONECTIOYAAKOTAEAYTONTIACITI[OICME| 
PECITHCAPETHCATIEPFACACOAITENEI(ON| 
OIONEIMPOCAFAAMATATINAKINOY|MENA| 
KAIEMTPAKTATOYCBIOYCTONA|IWN| 

; 310 [AT]oBAEéTIEINKAITOEK[EINWNATAGON| 

x ofike]TONTIOILEICOAIA[IAMIMHCEDC| 


a Geringe Reste von 3 Zeilen 
eg Zeile 315—324 fehlen 


. 984 Μ ἐνδεῶς ἔχοντος ἑαυτοῦ, wofiir der Raum in P nicht reicht; am Ende ist a 
wahrscheinlicher als N. 289 die fehlenden 9 Zeilen enthielten offenbar S.228C bis δια- 
κείμενον und darauf von πάλιν CKOTION an bis 229 Α Aasia, denn es ist deutlich, daB 5.11 
das Beispiel Josephs und S. 12 das des David behandelt wird. Der Raum geniigt, wenn 
das Beispiel Hiobs wegfallt. 298 das Zeichen am Rande kann nicht auf die Uber- 


schrift weisen. — M KATA πόλεμον. 300 Μ τοιοῦτος bis ὑποφέρων fehlt im P, d. ἢ. 
das Beispiel des Moses ist ausgelassen. 302 P wie die besten Handschriften εἰκόνων 
€IKONAC. 304 Μ χαρακτῆρα πρὸς TO ἑαυτῶν CTIOYAAZOYCI μεταθεῖναι. 312 mit dieser 


Zeile begann ein neues Kapitel, vermutlich tiber das Gebet. Die Reste der Zeilen sind 
so schwach, daB eine sichere Identifikation nicht gelungen ist: 


Hiernach kénnte man in Z.312 an πρὸ πάντων [Al] εὐχίαὶ und in Ζ. 313 an π]όθῳ 
denken, vgl. Migne, S. 229B: εὐχαὶ πάλιν τὰς ἀναγνώρεις AIAAEXOMENAL NEAPOTEPAN THN 
YYXNN καὶ AKMAIOTéPAN τῷ πρὸς ϑεὸν πόθῳ KEKINHMENHN παραλαμβάνουοιν. Aber auch 
S. 229C: καὶ πρῶτόν re πάντων οπουδάζειν προοήκει περὶ THN τοῦ λόγου XPACIN μὴ 


ἀμαθῶς ἔχειν kann in Betracht kommen. 


ΩΡ 


Berliner Klassikertexte, Heft VI. 


es ee ψν,. -υννυνν ν a Ἄν 


34 II. ANTHOLOGIE AUS DEN BRIEFEN DES BASILEIOS 


Der Verfasser der Anthologie hat seine Arbeit in Kapitel eingeteilt, 
deren Beginn am linken Rande durch eine Paragraphos mit Schnérkel 
und den Namen Bacia(efoy) bezeichnet wird. Jedes Kapitel hat eine Uber- 
schrift, die auf dem oberen Rande der betreffenden Seite steht. In dem 
erhaltenen Teile erkennen wir sechs solche Kapitel. Das erste, dessen_ 
Anfang samt der Uberschrift verloren ist, reicht bis Z. 41 und ist dem 
δ. Briefe entnommen. Kap. 2 reicht von Z. 42 bis Z. 126 und besteht aus — 
Exzerpten des 5. und 6. Briefes ; Uberschrift auf S.2. Kap. 3: Z. 127 bis 
149; Uberschrift auf 5. δ; aus Brief 293. Kap. 4: Ζ. 150—175; Uber- 
schrift auf S.6; aus Brief 150. Kap.5: Z. 175—270; Uberschrift auf 8S. ΤΩ 
aus Brief 2. Kap.6: Z.271 bis Ende; Uberschrift auf 5. 11; aus Brief 2. 

In Kap. 1 befinden wir uns mitten im 5. Briefe, dem Trostbriefe © 
an Nestorios, und folgen seinem Texte bis zum Ende; nur der Satz — 
. οὐδὲ πολὺς ὃ χρόνοο — ὑποδέξεται τέλος ist im Papyrus wie in vier 
Handschriften ausgelassen (Migne, S. 2414, Anm. 29). Womit das 
Kapitel begann, ist nicht ersichtlich. Gegentiber dieser einfachen Sach- — 
lage bietet Kap. 2 Schwierigkeiten. Sein Anfang setzt nicht mit dem 
Anfang des 6. Briefes, sondern erst nach den einleitenden Bemerkungen | 
ein und ᾿ἅ auf den ersten von hier entnommenen Satz sofort einen — 
Passus aus dem ersten Teile von Brief 5 folgen. An diesen schlieBt 
sich der in Brief 5 unmittelbar vorhergehende Satz, wonach Brief 6 — 
wieder an der Stelle der ersten Unterbrechung aufgenommen wird. 
Gleich darauf folgt eine Auslassung, ἐκείνου 6 eAnaToc — e€ama; nach — 


dieser geht der Text bis εὐρήσεις αὐτοῦ THN παραμυϑίαν (Migne, S. 2440), 
fihrt nach Auslassung eines Satzes mit ὅλως δὲ οὐκ OiMAl λόγον ἐξαρκεῖν | 
εἷς TIAPAMYOIAN (TIAPAKAHCIN) fort und verbindet damit sogleich den An- 
fang von Brief 6 unter Streichung der ersten Worte. Den SchluB © 
bildet der unmittelbar an mapamyeian (Παράκληοιν) Sich anfiigende End- 9 
passus desselben Briefes.- Es sind also in diesem Kapitel nicht nur 
verschiedene Stellen des 6. Briefes umgestellt, sondern auch Einschie-— 
bungen aus dem fiinften vorgenommen, und zwar auch diese in einer 
von den Handschriften abweichenden Ordnung. Die Uberschrift des ; 
Kapitels lautet nicht wie die des 6. Briefes ΤΙρὸς τὴν ὁμόζυγον Ne- 
KTAPIOY TTAPAMY@HTIKH, Sondern παρα[μυθ)ητικ(ὸο) ὃ [éterjoc’. Der Text des 
ganzen Kapitels verliuft glatt, so daB man die Fugen nicht bemerken ' 


' Die Erganzung ist nicht sicher. Mit [ἔτερ]ος wiirde diese Trostbetrachtung als — 
zweite von der ersten (Kap. 1) unterschieden werden. Aber auch [Aér]oc ist méglich. 
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wiirde; da8 Breiten und Wiederholungen begegnen, kommt lediglich 
auf Rechnung des Basileios. 

Das ὃ. Kapitel ist ganz dem 293. Briefe entnommen; jedoch ist 
in dem rein persénlichen Anfang jedenfalls gekiirzt worden, desgleichen 
ist der Schlu8 weggefallen. An Stelle der Uberschrift ουλιανῷ tritt 
eine den Inhalt bezeichnende Uberschritft. 

| Ebenso einheitlich sind die Kapitel 4 und 5 gehalten, die mit Aus- 
Jassungen den Briefen 150 und 2 folgen; die Uberschriften geben den 
Inhalt an. Kap. 6 endlich beginnt mitten im 2. Briefe und schlieBt 
sich ihm mit einigen Auslassungen an. Gerade bei diesem ist nun 
die Arbeitsweise des Exzerptors véllig klar. Zunichst sieht man, dab 
nicht jedes Exzerpt an einen einzelnen Brief gebunden ist, denn hier 
wird aus der zweiten Hiilfte des 2. Briefes ein selbsténdiges Kapitel 
herausgearbeitet. Vielmehr ist fiir das Kapitel ein bestimmter Ge- 
_ dankengang maeebend, der in der Uberschrift seinen kurzen Aus- 
druck findet. Unter diesem Gesichtspunkt steht die Auswahl der aus- 
-geschriebenen Stellen, wobei zugleich aber auch auf gréBere Ktirze ge- 
sehen wird. Deshalb hat hier der Exzerptor da gektirzt, wo es ohne 
- Schaden fiir den Zusammenhang geschehen konnte, naémlich an den bibli- 
- schen Beispielen: Joseph und David sind aufgenommen, Hiob und Moses 
_ weggelassen'. Der ausgeschriebene Abschnitt ist eine selbstandig er- 
 scheinende Betrachtung iiber das Thema: Das bestiindige Studium der 
- Heiligen Schriften ist der Seele heilsam. Man darf ohne Bedenken an- 
~ nehmen, da das nichste nicht mehr erhaltene Kapitel vom Gebet handelte. 
Obgleich nun das Kapitel mit der erwihnten Einschrénkung dem 
Wortlaute des Basileiosbriefes folgt, so hat doch der Exzerptor mit 
BewuBtsein da, wo es nétig war, geindert, um das Kapitel selbstindig 
zu machen. Das zeigt sich am Anfang; denn an Stelle der Frage am 
Ende des vorhergehenden Abschnittes und der ungeschickten .An- 
kniipfung des folgenden, die wir im Basileiostexte lesen, tritt hier 
eine geschickte Zusammenziehung beider, ohne Verbindungspartikel, 
so daB ein glatter Anfang fiir das neue Thema gewonnen wird’. Bei 


1 Vgl. die Anmerkungen zu Ζ. 289 und 300 des Papyrus. 
Migne, 928B: πῶς μὲν κατορθωθῇ αὐτῷ H CwWoPOCYNH καὶ H ἀνδρία: πῶς δὲ ἢ 
“AIKAIOCYNH καὶ ἡ φρόνηοιο καὶ αἱ λοιπαὶ ἄρεταί, Ocal ταῖς γενικαῖς TAYTAIC YTIOAIAIPOYMENAI 
καθηκόντως EKACTA ἐπιτελεῖν τῶν KATA TON BION YTTOBAAAOYCI τῷ crioyAaio. MericTH δὲ 
adc πρὸς τὴν TOY καθήκοντος εὕρεοιν καὶ ἢ μελέτη TON @EOTINEYCTON γραφῶν. 

ὩΣ 


Basileiostextes beseitigt worden. ; 
Demnach méchte ich annehmen, da der Exzei 
lich den Basileios exzerpieren, sondern aus seiner 
bauungsbuch zurechtschneiden wollte. Zu diesem Zw 
Text in Inhaltsabschnitte eingeteilt und diese zu selbstindi 
gestaltet; welcher Gesichtspunkt die Folge der Kapitel, 
baulichen Betrachtungen, bestimmt hat, kénnen wir ni 
Jedoch scheint eine sachliche Ordnung und nicht etwa 
folge der Briefe des Basileios maBgebend zu sein. Ube 


es Benge a8 jeneamat am eine: eines neuen Kapit i 


Basileios el ee hat, ΡΝ Ν ihn nur secant ΣΝ 
bauungsbuch eaiiae hat. 


gestehen miissen, daB der Zweck des uns δε. a 
buches betrichtliche Abweichungen mit sich bringen k 
demselben Grunde ist auch die von Landwehr erdrtert 
unser Papyrus, der in Kap. 2 Stellen aus den Briefen Bu 
einanderflicht, anstatt der zwei tiberlieferten Trosthriefel 
aussetze, mit Vorsicht zu behandeln. Denn so auffalli 
stellungen auch sind, so sehr sie auch dafiir zu zeugen | 
die Vorlage einen aus 5 und 6 kombinierten Brief ent 
man doch nicht tibersehen, da auch unser Exzerptor z 
betrachtungen dem Basileios entnommen hat, ni taps 
und 2°. Seine Vorlage hat, wie Kap. 2 zeigt, einen Brief 


Mutter enthalten; Beziehungen auf den Vater sind ran 


Eine Gedankenfolge δι sich zwar herstellen, soll aber bei 
des Erhaltenen nicht weiter betont werden. ᾿ 
* Dab hieraus nicht ohne weiteres auf 2 Briefe in der ἐπι 
werden darf, beweist die Benutzung des 2. Briefes fir zwei Kapite 
Allerdings steht es bei Kap. 1 und 2 insofern anders, als beide anse en 
Gegenstand behandeln; das versteht man leichter, wenn der Exzer tor 
Vorlage zu doppelter Erérterung desselben Themas veranlaSt warden + 


1 
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im 2. porte’ erkennbar. Nimmt man mit Landwehr an, da® die Vor- 


ΣΝ nicht einmal Hee Name mais Adressatin tiberliefert ist. Und Sus 
ob man einem spiiteren Grammatiker die Teilung, besser Zerstiickelung 
eines Briefes in zwei, oder unserm Exzerptor, der doch sachliche und 
ἢ icht persénliche Gliederung erstrebte, eine Kombinationsarbeit zu- 
_schiebt, andert im Grunde nichts an dem auffilligen Tatbestande. 
Moglich ist beides; was wahrscheinlicher sei, wage ich nicht zu ent- 
st cheiden. 

_ Wie sich der Basileiostext des Papyrus zu den Handschriften 
Γιὰ, ergeben die Noten unter dem Texte. Da® in der Verglei- 
chung groBe Vorsicht walten muB, ergibt sich aus dem, was oben 
ἄθεον die Arbeit des Exzerptors gesagt worden ist. Denn aus dieser 
erklaren sich viele der von Landwehr notierten Abweichungen; andre 
werden durch die neue Lesung beseitigt, und der Rest scheint mir 
nach Zahl und Gewicht so unbedeutend, da im ganzen der Papyrus 
nur als Bestitigung der Handschriften gelten kann. 


he i A 
a 


4 Re ’ 
oT 


38 IV. ANTHOLOGIE AUS GREGOR VO ) 


IV. ANTHOLOGIE AUS DER VITA ἢ ᾿ 
DES GREGOR VON NYSSA. — 


P. 5863. 


Zuerst herausgegeben von Hugo Landwehr im Philologus 44 (1885) 8.1 —2 1 
ferner BlaB in der Zeitschrift fiir Agyptische Sprache 1880, | 84. 7 


‘Der vorliegende Papyruskodex ist in mancher Hinsicht Sate 
hergehenden so Ahnlich, da man auf den ersten Blick beide fir Tei ? 
5 peee on Buches halten oa Allein ee ents Pritfing ὁ 


sich auch, daB die Formate ungleich sind. An sich vitae 685 
dies auf den Platz der Blatter im Kodex muickzufthren, da 
gemaB die inneren Blitter ae yee a die ee Ree 


das die 5. 5—8 sathielt und ferner die Beobaniaal 
Gregorhandschrift im Anfang Verso vorangeht, am Ende a 
Damit ist bewiesen, daB die erhaltenen Stiicke je einer 
haingenden Blitterfolge angehéren, sowohl bei Basileios wi 
sie entstammen also zwei verschiedenen Biichern’. 

Wenn wir bei beiden regelmaSig nur den oberen Ra: 
finden und eine Uhereinstimmung in der Breite der Sch 
feststellen, so werden wir beide, wenn auch nicht auf dens 
ber, so doch auf denselben Buchhindler zuriickfithren di 
die Schrift der Gregorhandschrift weist in dieselbe Zeit 
Basileioshandschrift. 

Das Format unseres Kodex kann ungefihr auf 22> < 16 
rechnet werden. = 

Was die Anordnung betrifft, so ist sie fiir 8 Seiten ἊΣ d 
sichert, da bei je 2 Doppelblittern der Zusammenhang | eri 
das eine enthalt die S. 7—10, ist also Mittelblatt, das r 


ot Se eR ee 


= Ὑ- 


ae eee γϑὺ Shee ale, Mi he 
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6, 11, 12 und bildet deshalb das nichste ἄπουν Blatt. Den tibrigen 
Stiicken weist lediglich die Identifikation des Textes ihren Platz an. 

Die Schrift ist eher etwas besser als im Basileiosbuche. Auf die 
Zeile kommen etwa 30 Buchstaben, auf die Seite 25 Zeilen. Auch hier 
hat die Tinte eine briunliche Farbe. 

Uber die Lesezeichen wire ungefihr dasselbe zu sagen wie bei 
dem vorigen Texte. Da aber betrichtlich weniger erhalten ist, bleibt 
auch die Statistik dariiber etwas unsicher. Von Einzelheiten fiihre ich 
Folgendes an: der Gravis erscheint 101 τῶν mén — 105 διαφορὰς Ton — 
155 ἀρετὴν — 203 τὶ βοαῖς — 231 καταβὰς. Dem urspriinglichen Ge- 


brauche gemi8, als Zeichen der schwacher betonten Silbe, scheint er 


zu stehen: 90 aéran, wo beide Akzente ‘zusammentreffen und wie ein 
Zirkumflex aussehen; 133 πλὴρῆ, wo zwar nach unserer Akzentuation 
πλήρη geschrieben werden miiBte, aber maHPA gemeint ist; ebenso falsch 
ist 228 teictAtaic, wo vielleicht nur ein Schreibfehler vorliegt. Fir 
die Enklitika vgl. 9 κορυφήν tinoc — 135 φϑοροποιός tic. Mit Bezug 
auf die Abkiirzungen verdient nur 64 to λόγω Erwahnung, weil es am 
Anfang der Zeile steht; allein da es fehlerhaft fiir τωιλόγωι geschrieben 
ist, wird der Querstrich, der sonst Schlu8-N bedeutet und nur am 
Zeilenende vorkommt, nichts anderes als ein mi verstandenes Jota 
sein, das in der Vorlage hochgesetzt war. Unter den Interpunktionen 
begegnet 154 der Doppelpunkt als Fragezeichen. 

Der Papyrustext ist mit Migne, series Graeca tom. ALIW der 
Patrologie verglichen. Auch hier ist von einer Ausfiillung der unteren 
Seitenhalften und von der Anfiihrung der Landwehrschen Lesungen 
abgesehen worden. . Der Papyrus wird mit P, Mignes Ausgabe mit M, 
die lateinische Ubersetzung mit L angefihrt. 
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[eM BACYATEEICAJBPAAMTONTIPAY [MON| Migne, S. 301C 
[kKAIEICCAPPAN|T[H]NWAINOY|[CANYMAC| 

[TAY TAFAPTIANTWCOADTOCTOICEZOTHS| 
APETHCTIAANWMENOICAIAKEAEYETA] 


5 να καθαπεροιεν ελαγθιτηο ἐὺ 


Die erhaltenen Reste der Seite sind aus 2 Fragmenten zusammengefigt, die in der 
alten Bezifferung Nr. 29 und 16 tragen. Landwehr: 29 Verso = III 1 S.21; 16 Verso 
=12S.20. 29 Rekto fehlt; 16 Rekto=I1 8.19. S.1 ist Verso, S.2 Rekto des Papyrus. 


ry = ἀν “ὃ «φὺ- ἈΝ ἀπ συ, 
᾿ “nse ; phe Sis, Ns 


40 IV. ANTHOLOGIE AUS GREGOR vor ΓΝ 


6 i ,... 


τὰ 
Ἰῷ 


[TATO®ANENCHMEIOINTHCTIAANHCES 
[TOYCETANATOYCIN|)HTYPCONTAON 
[TECATTOYYOYCAIPOMENO|NHKOPY@AHNT 
10 [NOCAKPWPEIACANAG@AN|/EICANTONAYTO a 
[TPOTONTOYCAKYBEPNHT|WTHAIANOIA | 
[KATATHNTOYBIOYO@AAACCA|NTTAANOME 
[NOYCTWKATATHNCAPPANKAI|ABPAAM 
[Y TOAEITMATITIAAINKATEYOYN|HMPOC (TS 


15 Spuren einer Zeile 
Zeile 16—25 fehlen 
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26 [mwcecTiay|n[a]TONTWAKAY |cTwWITHC] Migne, ὃ 
[APETHCAIMENI]THNYYX[HNKAGOPMICAT] — 
[MHAAMOYTAICTOYBIOYZANAICErxel] 
[MAC@EICANMHAEKATATACETIAAAHADOYC] 
30 TIONTAQONTPIKYMIACTWBYCWTHCKA KI AGG ΟΝ 
caly]taxarapK[alToyTOYXAPINHT@NYYH] — 
AWNEKEINWNT[OAITELAAIAKPIBEIAC| 
Ἰοτόρηταιὼὦ ο[α]ὶνίδιατηοτων προκατωρ), 
θΘωκοτωνμιϊμηοεωσοεΦΕΞΗΘΒΙΟΟΠΡΟ ο] 
85 Τολγαθονα πίἰεύθυνοιτο,... 


ASOPONTAC[OTIKAITOYCMHCYNAIABA| 


Im Ubergange zu S. 2 mu& gekiirzt sein, da der fortlaufende Text 
fordern wiirde; verfiigbar sind aber, wie die Ubergange von 3/4 und 4, 
ganzen fiir die Seite nur 25 Zeilen. 36 ff. die Identifikation der cy : 
darf als sicher gelten, obgleich Z. 36 Anfang nicht stimmt und die A: 
und 39 nicht sehr deutlich sind. Denn 1. treffen die Erginzungen 
so genau die mittlere Buchstabenzahl der Zeile, daB man schwerlich ei 
Forderung geniigende Stelle finden wird. 2. sind die Buchstaben if 
trotz ihrer Undeutlichkeit in Einklang mit dem, was jedesmal zu erwar 
sich zwischen 304A und 329A keine passende Stelle des Textes. 4. 
Ansto8 zu nehmen, da man wohl begreifen kann, daB der Exzerpt 
schreibung ausgelassen hat und von der Einleitung sofort zur 9: 
Macéwe Βίον tibergegangen ist. Was in Ζ. 35 Ende stand, vermag 10} 
struieren; M hat ὃ δὴ καὶ τῇ πείρᾳ μανθάνομεν, L aber: natura quic 
rum ita fieri crediderim. videmus enim re ipsa usw. Beruht videmus 8 
die sich mit der des Papyrus beriihrte? 
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8] πτιΖομεν[ουσετιταισανθρωπιν αι σα πα, 
. TAICAYT@(NTONTPATMATWNHACTATOC| 
TEKAI[TESOPHMENHKINHCICAGEAYTHC| 
op ἀπ᾿. ao 
Zeile 41—-50 fehlen 
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a HEAPAI[AACKAAIA|THCAAHOEIAC|TPlOcTIAC| Migne, S. 8440 

-pk [alialelecetc[TwNAc] XOMENWNTO([NAOTION [cYmM| 
METABAA|ACTAIE|TICHCrAPT [ACITO|YAOrOY 
TOKAAON|HTOKA|K[O]NTPOA[EIKNYNT|OCOME | 

85 EYTIEIE|WCTIP|OCTOAEIKN|YMENON|EXWN 
EN@WT[ITH]NAIANOIAN[EXEITWIAEANTI 
TYTWC[AIAKEIMENWIKAIMHKATAAEXOME| 
NM@ITTPO|CTHNAKTINATHCAAHOEIACTHN| 
YYXH[NAIABACYAITTAPAMENEITHCAFNOIAC| 

60 O[Z0e0CEIAHTOKAGOAOYNOHGENHMINEN| 
TOICTOIOYT[OICYEYADCOYKECTINOYAANTA| 
KAQ@EKACTON(MANTWCETEPWCEXOITHCET]| 
MEPOYCEEZETAICEWCCYNATIOAEIXOEICHC| 
TWAOTWOYKO[YNOYAENOAYMACTONATIAGHTON| 

65 EBPAIONM[ENCINTWNAIFYTTIWONKAKON| 
ENMECOI[CTOJICA[AADSYAOICANACTPEOOME| 


NONETIEIKAINY(NECTIFINOMENONTO]| 


CO[NIACINTWNFAPENTAICTOAYANOYCAICTIONECI| 


40 Anfang an, etwas ausgeriickt, ist méglich, doch bleibt die Identifikation zweifel- 
haft. 51/52 links: vor dem H ein tief hinabgehender Strich, davor eine undeutliche 
Spur: ΓΡΗ(ΓΟΡΙΟΥ) scheint méglich. ΜῈ]. die Anfiihrungen der Quelle im Basileios- 
exzerpte. — Was darunter steht, ist ganz unklar. 54 Μ κακὸν A TO καλόν: dagegen 
L: quid appetendum et quid fugiendum sit. 64 M τῷ λόγῳ; vermutlich hat der 
Schreiber von P ein hochgesetztes | seiner Vorlage mifverstanden. Daher ist diese 
Stelle kein Beispiel fiir Verwendung der Kiirzung des N durch einen Strich innerhalb 
der Zeile, die nur am Ende vorkommt. 67 M καὶ νῦν TO icon écTi γινόμενον 
ἰδεῖν; die oben gegebene Umstellung beruht darauf, daB die Spuren Z. 68 Anfang auf 
runde Buchstaben wie o und c fithren, und da® in geringem Abstande tiber der 
Liicke ein Zirkumflex sichtbar ist, der nur zu ἰδέϊν gehdren kann (Wil.). 


haat , =I ey el oe ae ae ees 


' a 


42 IV. ANTHOLOGIE AUS GREGOR VON 


69 TPOC{[TACENANTIACAOEZACAIECTHKOTWN| 
τὸ TOIC[MENTIOTIMONTEKAIAIEIAECECTI] 
TON[AMATHCTIICTEWCOAIATHCOEIACAT] — 
AA[CKAAIACAPYONTAITOICAEAIATHCTIO| 


Zeile 73—T5 fehlen 
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“P ‘kaitot[wnjes le] αίων [oTONTOMOAYCMa] ῃ 


του Ὑευ]δουοία ἡ μα ποι η αι ΤΟΥΤ ἐ] ΤΙ ΤΟΝ HM 
TEPO[NAOTLONKAIHMIN[ACIZAI|MHTOIOYTONO 
TAOI[OCECTIJNAAAOYK[AXPEIW]CHKA®OAOY 
so to[moTton|KkanlekToy|mploxeiPoYJAPATATHC 
me[pPieoilni[z}HTOeIAocT [Ine I|rTAPOEBPA 
TO[AAH@INONYAWPOYAENT|POCTOEIAOCD 
C[THCATIATHCETIICTPESOMEN|OC ) : 
[TITOECKAHPYNOAITIAPATOY|OYTONOA 
[PAWTWCOYNANEIHKATAKPITOCT|HAN® 
[eENANATKHCKAHPWCTEKAIANTI|TYTOCAIA 
[oEMENOCAETEIAEOATIOCTO|LADOCOTIKAG WC 
[KEAOKIMACANTONONEX|CINENETIIFNWCEL 
[TAPEAWKENAYTOYCOSC|EICTAGHATIMIAC | 
90 [TEPITWNAPPENOSCOPOY|INTWNAETONKAL 


[ εἰ 
[ 


[ 
[ 


TMEPITWNENTOICATIMOIC]TEKAIAP[PHTOINC 

i 
THCACWTIACTPOTIOIC|ACX|[HMONOYNTQ|- met 
AAACIKALOYTMAETETAILTAPATHCOEI[A|CrPA 


@HCTAGIPHMENAOYTET)wHAGE!(T|H[c]ATIMI 


Der Ubergang von S. 3 zu 4 beansprucht 3 Zeilen. 76 unverst 
am Rande. 79 M Axpeidcele, wobei AN fehlt. P setzt vielleicht ἄλλ᾽ 
voraus. 82 Ende: das > Zeichen scheint auf die Auslassung (Δ: Ya 
ἐναντίων πιρανῶὺ ᾿διαβάλληται Ataty) τὰ deuten. bhi vorher gr all 


ἡ ictoria exci. Der corte hat, weil Pharao noch nicht erwahnt wa 
geindert und im iibrigen vermutlich, seiner Gewohnheit gem&G, das " 
form gestellt. Landwehr schrieb: [ἐοκληρύνθαι φηοὶ παρὰ TOY]. 87 Mne 
καί ποὺ τὸ ICON und ϑεῖος vor AnécToaoc, was in P so nicht gestanden ha 
des Itaumes; die oben stehende Ergiinzung ist nur ein Vorschlag. — M 
die Trennung oY-k kommt in Papyri ofter vor. μ 
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95 [ACOOCEKAOTONAIAWCITONTPOCT)OYTO*EPO 
, ΕΣ 

[MENONOYTESAPAWOEIABOYAH|CEICKAHPY 
[NETAIOYTEOBATPAXWAHCBIOCYTOT|HCAPE 


PecILNA CCE TAL... . ere isk Ke Aes 


Zeile 99—100 fehlen 


Sette 5 


101 [ThloyBIoY[KAITIONMENAPAPETHCKATOPOOY Migne, 
[MJen[WNTWNACLEICKAKIANATIOPPEONTO. S. 348 A 
OYKANTICEY|AOrwcyYmTeP|KE|IMJENAICTICIN 
ANATKAICTAICKATATOGEILONBOYAHMA 

105 CYNICITA|MENAICTACAIAGOPACTONBIW 

AOTicA[ITO}|ONHTPOAIPECICESEKACTOY 

TOKPA(TOCEX|CI*TICOYNTAPAAIAOTAITY 


TA[ECITH]CATIMIACCAGHCECTITMAPATOY 
atroctloajoymael|etn|*[olMHAOKIMACA|cTlO 
110 @Ne|[xeInjeNeTirNwcel ‘on ίου K[AMYN]O 


CSG ee ee tA 


Zeile 112—125 fehlen 
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126 ®APAWT[HCOELEIACBOYAHCEWCENGE|ICHC| Migne, 


— ae 2 WY 
AANac(T}HcTPOAIPECeEwc[AlATAlCTPOCTH Ba5ae0 


KAKIA|N|/ TTPOCKAICEWCTONEKMAAACCONTA 


98 wie kai zeigt, befinden wir uns an der Stelle ἄρετῇῆο καὶ KAKIAC, ἃ. ἢ. es felilen 
der Seite 2 Zeilen. Vermutlich folgte auf madccetal in P: ὥστε μηδεμίαν APeTAC] καὶ; 
vorher war εἰ γὰρ βουλητὸν ἢν τῇ ϑεία φύσει, πάντωο AN ἐπὶ πάντων KATA τὸ ἴσον ἢ 
τοιαύτη προαίρεοις ἴσχυσεν ausgelassen. 111 da der Schlu8 der Zeile TA lautet, ist 
vorher offenbar gekiirzt; mindestens ist das entbehrliche AIA TO μὴ ἐπιγνωςθῆναι θεὸν 
εἶναι παρ᾽ αὐτοῦ ausgelassen. Es wire also zu rekonstruieren: 111 m[enoc ὃ ϑεὸς 
παραδίδωοι τῷ] πά-. 112 [eel usw., da πὰ noch am ehesten dem Erhaltenen ent- 
spriche; AA]AA, der Anfang des folgenden Satzes, ist unmdglich. Jedoch bliebe diese 
Zeile hinter der Durchschnittslange zuriick. Die sonstigen Spuren in Ζ. 111 sind zu 
unbestimmt, als da8 man entscheiden kénnte. Der Ubergang zu S.6 wiirde etwa 
16 Zeilen fordern; da man aber nur mit 25 im ganzen rechnen darf, muB noch ein- 
mal gekiirzt worden sein. 126 M ἐντιϑθείοηο. 


44 Ιν. ANTHOLOGIE AUS GREGOR VON | 


129 THNA[NTI]|TYTIANAOTONMHA[E]XOMENHC 


130 OYTWOKAIHTHCAPETHCPAB[AOCE|NTOI 
πτιοιοφανεισατονμενίεβραιονκα 
ΤΗσΒαΑτ[ρ αχωδουσζωῆοαπίερ γα Ζ ΕΤΑΙ 
AECAITYTTIONTANPATHCTO[IAY]THCAEIKA 


Zeile 137—150 fehlen 
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schrift: 


lat a , τὰ ᾿, a δ foe ye τς 
Uber- [ὃ τῇ ο] ἔξω παιδείας λόγοο χρειώδης εἷς THN TAC εἰ 
iBEIA 


c] ουνηγορίαν Tic ἐοτι πλοῦτος αἰγυπτίων | 


151 MHAENTWNKAK@NAIXATHCHMETEPAC 


TPOAI[PECEWCIAYNACOAICYCTANAI 


[ο] εβραιἰοιλαβον, τεοώιχον (Tl οἱ δείτους. 
155 ἐεπομένουςἰτωπροος)αρετὴν[ηγουμενωι. 
MHITENHTA(CEINAILTOYAIFYTTIOYTAOYTOY 
mMHTEITIONA|[AALOSYAWNKEIMHAIWNAKTH — 
MONAC[AAAATA|TPOCONTATOI(CLENANTIO 
TMANTA|[AA]BONTACENXP|H]CEITMAPEAYTOIC — 


129 P μή statt M οὐ. 133 M Αἰγύπτιον sion, offenbar falsch 
L. — πλήρη Akzent! 134 Μ ὥςπερ γὰρ διὰ τῆς; wegen der Geda 


geindert. 137 der Ubergang zu S.7 ohne Kiirzungen wiirde 
fordern. 153 Tic bis @ixonto nach Landwehr eine Art Uberschrift. 
zum Teil mit der iiber die Seite gesetzten Uberschrift zusammen, die fiir 
beginnende Kapitel gilt und besagen soll, da8 der Reichtum der A 

παιδεία gedeutet, der Gottseligkeit niitzlich sei. Zur Formulierung vgl. 36 
THN ἔξω TIAIAEYCIN TA Θεοῦ ἐκκλησία καθάπερ TI δῶρον προσάγουοιν,. 
Bacineioc, ὃ καλῶς TON Αἰγύπτιον πλοῦτον ἐμπορευσάμενοο KATA TON TAC νεότη 
καὶ ἀναθεὶς τῷ Θεῷ usw. 154 Μ δεῖ δέ, οἶμαι, τούο; in P weg 
anfangs geandert. 157 P scheint μήτε zu haben, Μ μηδέ. 
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exein(omertlotemoincainapP|altoy[mwycle 
w[CONAOCTIAPAT|TEAAETAI‘TOYTO[ACOYKAN 


[TicekToymPoxeiPloynonc[acatoaczairto| 


Zeile 163—175 fehlen 
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IK PWOEENTOAIANOHTIKONTHCYYXHC Migne, 8. 353C 
YTEPIADYCAN'TONAEA[lOrICMONAMOO 
Tepoiceme|zey|rmeno([Ncyn]éxeinte 
AYTOYCKAIYTIOE KE! [NWNA|NEXECEAI 
TPOCMENANAPE!I|ANTWO)OYMMCTOMOY 
MENONTIPOCAETH(NTOYA|TAO lO] YMETOY 
CiANAI [e|TII1e[y|Miacyy|loy|me[No|N'ewWCA 
HYYXH|T)WCXHMATITOYTW|[KATIHCOAAICME 
NHTYX|H] KA@ATIEPTICIFO|[M@OICTOI]CKA 
[TAPETH(NNOHMACITO|[BEBAIONEXO|YCA 


[IENTACHAIAA|AHAWNTFI(NETAITHTPOCTO| 


Zeile 187—200 fehlen 
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tT{AoY|TWKATI|A|Kloc]|MHCACTHCEKKAHCIAC Migne, S. 360C 


THN|[CKHN|HN 
BempeicTIN..|-{....en..TomoYcerTisoa'c ~Migne, S. 361A 


c/TPOCAY|TOYe6Y|MAPTYPEITAIMHAEMIAN 


162 Der Ubergang zur folgenden Seite ist im einzelnen unklar. Jedoch wurde 
der Text wahrscheinlich mit einigen Kiirzungen bis 360B καὶ TON ἔξωθεν τῇς παιδεύ- 
cewe πλοῦτον παραοκευάζεοθαι verfolgt. Dies fiihrte auf 353C: ὃ καὶ A ἔξωθεν παί- 
AeYCIC ἐφαντάσθη usw. 176 iiber der Seite verwischte und véllig unleserliche Spuren 
von 2 Zeilen. Vor der Zeile Schriftreste, die einem grofen K ahnlich sind. 177 links 
ὑπερείδουοαν; der Akzent macht auf den Unterschied von Ὑὑπεριδοῦοαν aufmerk- 
sam. 182 Μ ἕως AN οὗν. 187 vermutlich wurde der Text bis 353D ANTIAAMBA- 
NonToc fortgefiihrt und daran 360C πολλοὶ THN ἔξω TIAIAeYCIN usw. angeschlossen. Man 
erhalt damit 10 bis 11 Zeilen; zu erwarten waren allerdings 14 Zeilen. 201 M THN 
ἈΛΗΘΗ͂ TAC ἐκκλησίας CKHNAN. 203 L: tametsi nullam exterius vocem apud Deum 
proferat, divinitus sibi dictum affirmat: quid tu ad me clamas? Diese Fassung ent- 
spricht dem Obigen genauer als M: μηδεμίαν KATA TO φαινόμενον πρὸς TON θεὸν ποιηοά- 
μενος βοᾶν παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ μαρτυρεῖται. Man kénnte etwa rekonstruieren: Ti €cTIN 
τὸ ὅτι εἰρῆσθαι τῷ Mace »τί BOAC« πρὸ αὐτοῦ Θεοῦ μαρτυρεῖται. 


ἡ νι. 
40 IV. ANTHOLOGIE AUS GREGOR VON 
205 KATATO[®AINO]MENON®ONH [N] TP OCT 


eNTIOI[HCAME|NOC'EKEINHH®WNHEYH? 
ECTIK[AIMEXPI|THCOEIACAKOHCANABAIL 
NOYCA[OYXH] METATINOCAIATACEWCE 
MENH[KPAYTH]AAMHEKKAGCAPACCYNE 


£ 
210 cewcl[ANATIE|MTOMENHENOYMHCIC™ 


XS TC ΤΥ JANeIcA| 


Spuren einer Zeile 


Zeile 214—225 fehlen 


Nette 10 


226 «Fit TIECTITOENASANICE [HNA|ITWY AAT! [TO] Migne 


«---- 


AITYTITIONT[Y|/PANNONCYN(T|OQ!I¢[..].-A 
BATAICKAITPICTATAICOT|AlYT[AAKO] Y® 
OYKATNOHCEITOKATA([TOYAWP|MYCTH 


cs 


230 PION'ENWITICMETAT [ACHCTHCC|TPATIAC 


“ἀν πιὼν ὧν 


TOYEXEPOYKATABACMON|[OCANAAY|CETAL 
AAKO a 
TOYTIOAEMIOYCTPATOYK[ATAAY|OMENOY 


TWOYAATITICFAPOYKOIAEN|OTICTP|ATOC 


# 
«(toe 


i. 

206 der Exzerptor hatte ποιηοαμένῳ schreiben miissen. — M διδάο 

τοῦ λόγου, ὅτι EYHXéc écTIN ἐκείνη H φωνή ; in P absichtlich geiindert. 207? 
BAINOYCA ἄκοῆς besser. 209 M ἀπὸ, P ἐκ besser. 211 vor der Zeile un 


an unserer Stelle der vorhergehende Abschnitt exzerpiert sein, dessen T 
letzten Satze von 361A ausgesprochen wird: ἀλλὰ τότε γίνεται TAC ὕπερκειὶ 
ἡ ἐμφάνεια οὔτως EMPAINOMENH, καθὼς AN χωρῇ TO δεχόμενον. Darauf fiihr 
Z. 211 erhaltene Rest, der éme]aneica zu enthalten scheint. Der am Ende 
bare Akzent kénnte am ehesten auf-ymerkeimeNHc gesucht werden. lt 2 
Frageform. Vgl. τοῦ ἐπὶ δουλεία KATAAI@KONTOC ἐναφανιζομένου TO YAA 
und τριοτάται sind dem Satze τὸ ἅρμα ..., ἐν ᾧ οἵ τρεῖς ἐπιβάται, οὖς. 
μάζει ἢ icTopiA entnommen. — Uber den Akzent τριοτάταιο siehe — 
naheliegende Erganzung T]oic[tPi]ciANA pat nicht zu den Spuren. 

beginnt ein Satz, der nur in L iiberliefert ist: haec qui audit, aquae 
ignorabit, in quam fidelis cum universo nostri hostis descendens exere 
inde hostibus detentis atque oppressis aqua. 232 iiber cTPATOY 
stehen. 233 tic rApff. entspricht wieder dem griechischen Texte Ὁ 


Vea .* 
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234 AITYTTIOCECTITATIOIKIAA|[THCYY|XHCTIA 


SS --- 
235 @H' OTCKATAAODYAOPTAI[O|/ANl[oce KEI] NO! 


Spuren von 2 Zeilen 
Zeile 239—250 fehlen 
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251 [ἰταϊκαιδοατοΐυ τοιοῦ ο) Μό φ[υ] λ|ὰ τ] καϑηγοὺ Migne, 
MEN|[WTHCTIONHPACESOAOYCY|NEICTINTE! S. 361D 
TWICPA|[HAITHETITO|\YAwP'[eou|NHTOYYAA 
Tece|YcICHrOY|MENHCTHC([KATATHI|NBA 

255 KTHP[IANTIICTEW|CKAITHC(¢wTI]zO6YCHC 
NEel[EAHCZWO|TIOIOCMENTINETAITWNEIC 
AYTH[INKATA|®€YTONTWNANAIPETIKH 
AeTw[NAI]WKONTWN'TOlY/ TONE CTI Migne, 
ToOAEI(NTOYC]AIEPXOMENOY [CTOMYC|TIKO. S. 364 A 

260 YA[WPENTWBATITICMATITACANTH|NTHC 
K[AKIACTTAPEMBOAHNNEKPANTIOIEI|NE. 


Leile 262—275 fehlen 


Seite 12 
216 ECOAIT[OEXEPONKAITO|SIAON'TOY [MEN © Migne, 
EXePO|[YSOCIPOMENOYTOYAE|OIAOYZY S. 8640 
orono|lyYme|NOY’) [ I? 
oS 


236 Μ ἐκεῖνοι. of ἵπποι, ἐκεῖνα TA ἅρματα καὶ οἵ ἐπ᾽ αὐτῶν ἀναβάται usw. Die 
Spuren in P geniigen nicht fiir die Identifikation, zumal da ersichtlich Abweichungen 
vorliegen, wie die Stellung von ἅρματα lehrt. — Im Ubergange zu S. 11 ist ohne 
Zweifel gekiirzt, da der volle Wortlaut betrachtlich mehr als die verfiigbare Zeilenzahl 
beanspruchen wiirde. 254 tec verschrieben fiir Toc. 258 Μ πρὸς A παιδεύει. 
— ἐν τῷ βυθῷ οὐ κατέδυοε ist ausgelassen und der Anfang des folgenden τοῦτο δὲ 
τοιοῦτόν ἐστιν, ὡς AN τις πρὸς τὸ γυμνότερον τὸ αἴνιγμα μεταβαλὼν οαφηνίοειε, τὸ δεῖν 
gekiirzt. 259 Μ πάντας vor ToYc. 262 da 279ff. vom ungesauerten Brote 
(8648) gehandelt wird, diirfte auf S.11 der Text nur bis 364B Anfang, etwa bis TA 
ἐκ τούτων ἀποτελέοματα, fortgefihrt sein, ohne Erwihnung des Passahmahles. Vel. 
L, wo αὐτά Te TA — ἀποτελέοματα nicht beriicksichtigt ist; vielleicht war es Glosse. 
Daran mu8 sich der Satz 364C τοῦτο γάρ ἐστιν usw. angeschlossen haben. Damit er- 
geben sich etwa 12 Zeilen. 


Ϊ oP re i Ε΄, 
; aa 
48 IV. ANTHOLOGIE AUS GREGOR VON 1 
279 TiecT[INTOA|ZYMONAPTO([NET]ECel 
28 τω πα[οχ᾿]ακελέυ ει ΑἰζυμοσανΊἝειὶ 


+/LTHCEWAOTEPAC[ANETIMIKTOCZ|Y MH [Cc] 
NocTNTealagel[alaTovT aN ΟἹ ΝΟΣ ες 


285 ApP[KHCTHCMETATAYTAZWHCAPEAC|@AI 


T[ONTOCYNEXECTHCTWNKAIPWNAKOAOY| 
Zeile 287—300 fehlen * 
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301 [AIZONTOCrAYKYTE|PO[cTE|K IA J TOAY TING 


μας dl, Ap ea | 


TEPOCOKATAPETHNGINETAIBIOCTHEATIA 


ΓΞ 


τωνΜελλοντων εΦΗδΔύΥν ο μεν) { 


LO 


305 


. 


. 


CTOYKAIKAGAPOY|KAIHA[ICTOYN| AMAT 
EBAOMHKONTAAECOI*OINIK [ECE Y|METEOEIC 
KAIYYIKOMOITO]YXPONOYTAAI|EN ΔΙ PAT 


310 [YYOCAPANTOC] TOTOYZYAOY([M|YCTHPIO. 


er ΣΟ ΓΞ en bee Neer 
. 


AIOYTOTIMONT|HCAPETHC(TOYAWPTOIC| 


Geringe Spuren einer Zeile 
Zeile 313—325 fehlen 


279 Thema in Frageform. Aus der Folge der Exzerpte dart ἣν 
geschlossen werden, daB in der Vorlage der Abschnitt iiber das 
hinter 364C zworonoyménoy stand, da man mit absichtlichen Umst 
muB, wie S.7 zeigt. 280 M τὸ πάοχα, P richtig; vgl. L: n 
pascha dixit ... azymos panes edere iubet. — Ende: der Spiritus steh 
— M ἄζυμοο δ᾽ ἄν; der Exzerptor diirfte δὲ gestrichen haben. 
εξῆο. 301 M ποτιμώτεροο, P wohl Schreibfehler. 304—307 e1 
griechischen Texte bei M nicht. Vermutlich war zuerst das Thema 
gann in etwas gekiirzter Fassung der Satz: εἰοὶ δὲ δυοκαίδεκα. Ver. 

τς, [tic écTIN ἢ ἐφεξῆς καταγωγὴ TAC ὁδοῦ 

[ἢ διαναπαύει τὸν κόπον τῶν ὁδοιπορογύντων. ο 4 

[Εἰοὶ δυοκαίδεκα μὲν αἵ πηγ]αὶ ἀρί- 

[cToy καὶ καθαροῦ] καὶ ἡδ[ίοτου ν]άματοο 

Hierbei ist Z. 305 allerdings etwas zu lang. In Ζ. 306 ist ἀρίοτου ὁ 
zeugt und Ja! sehr unsicher. 310 Μ 365C: τί οὖν ἐν τούτοις εὖ 
Λούϑου προϊούοης τῆς icToPiac; ὅτι τὸ τοῦ ξύλου usw. 
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826 +o tichmetelAHCHeYCICHANTITYTHCKAl| Migne, 


CTEP[EMNIOCTOTONTOICAIYMWCINEreNeTO| 8. 365 Ὁ 
e1cY[AATOCMAAAKOTHTATHCANTITYTIAC| 
ANA|[AY@EICHCOTAPENTWYAATIKATAAI| Migne, 

330 “TTO@N[NEKPONTONAIFYTTIONKAITOEYAWrAY| S. 3684 
KAN[@CICKAITAICATIOCTOAIKAIC| 
ENTP|YSHCACTIHTAICYTOTETHCKIATON| 
®OIN[IKWNANJATIAYCA[MENOCOYTOCHAH 
KAIiTolyey]AekTikocrin[eTAIHrAPTETPA| 

335 -@ce[H]cindamoctonoco[xcecTINANIKmoc| 
TEKAI[AJINTITYTHCTOICAT[IcTOICEIAETIC] 


πρί[οο] γοιτη ίνραβδοντησπιοτεωσποτοοὶ 


Zeile 338—350 fehlen 


Seite 15 
* a 
* 
351 [TPOCTATMATITINETAITOYAAP|WNTOAEIN Migne, 
S.35 
[AYTOYCTIEPIEAECCEAIASEAYTWNTAE|NOTIAKAI S. 396 C 
[HTOYTWNTEPIAIPECICYA|HTWEIAwADI 
[ereNETOTIOYNOAMENOTIIMYWYCHCMEN 
855 [ENTWENWTIWKOCMWOCECTIINONOMOCTH 
[TMNICPAHAITWNAKOHNK|ATEKOCMHIceE | 
Zeile 357— 375 fehlen 
326 ἅδον Tic anscheinend Akut. — Wie es scheint, folgt P von Ac A ¢Ycic an 
dem Texte bei M. 329 Μ ἄλλ᾽ οὐδεὶς πόνος TIPOCAPMOCAI TH KATA ἀναγωγὴν ϑεωρίᾳ 
τὴν τῆς ἱστορίας ἀκολουθίαν in P weggelassen. 335 M kaedc; in P vor dc, das 
etwas eingeriickt ist, eine unbestimmte Spur. 336 P Te kal statt M Tic kal. 351 M: 
εἴρηται γάρ, ὅτι TIPOCT. γιν. τοῦ “A. ἐκείνου TO δεῖν usw. P: ἐκείνου fehlt. 352 die 
Zeile ist zu lang; fallt das entbehrliche αὐτοὺς fort, so kommt man aus. 356 KAT 
fast sicher, M: ἐκόομησεν. S. 15 das Fragment hat nach der alten Zahlung Nr. 37. 


Weder der obere noch der untere Rand sind erhalten. Der Text steht auf Rekto. 
Der Ubergang zu 5. 16 mu8 gekiirzt sein, da nur 19 Zeilen frei sind. 


Berliner Klassikertexte, Heft VI. 


δ δι ya Ὁ: Jae Oy ae we 
“Hs ie 7 '. 
ὶ 7 hae > ἣν. 
ὭΣ 
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ἘΠ ΡΝ δὼ 


TAAKACY(TMOTIGHCITHAYNAMEITOYTO 


MONAYT[AICEFXAPACCONTOCKAIOYTWC 
NAKAAGITA[ITHNXAPIN®EPONENTAIC] 


᾿ i 


80 ACA Πές 


OEY fo ton ere 


4 > 


* 


376 die Spuren sind fiir eine Identifikation zu undeutlich. M: 
ὕλης λαβὼν TAC πλάκας. 380 zwischen e und y vielleicht ein Bu 
wenig Raum bleibt; in Z. 381 ist ΘῪ ziemlich sicher. — M λιθίναις δέ 
αὐτοῦ ist mit P nicht zu vereinbaren. Ist ἀληθιναῖς oder dergleichen 


ἸΑ 
a 
τῇ 


μάζων τὰς πλάκας, τουτέοτι τὸ ἡγεμονικὸν TAC υυχῆς (ἀληθεύει δὲϊ 
πνεύματος τὰ βάθη τοῦ Θεοῦ διερευνώμενοο), ECTIN ἐκ τούτων USW. 
gelungen, mit seiner Hilfe die Spuren zu deuten, auch nicht mit Am 
zungen oder Umstellungen. Der Text steht auf dem Verso von 


FRAGMENTE. 


Bei den folgenden Stiicken ist die Identifikation ἢ 
gelungen; es ist aber anzunehmen, daB auch sie der 


gehoren. 
1 
Rekto 
δάσος [τίν ρος [. 
Tease Ch 
DA Petia a es ie 
ΤΥ Meee HE “Ι΄ 
637 ΡΝ DOO TN ieee δ᾿ ΡΝ Ἴ 
ἜΔΟΣΑΝ. .«.) Yon 
Rel Se ik ΜΝ. |. ΝΣ 


Bei Landwehr Nr. 33 S. 20. 


>» a.) 
i+ re ex: eo 
+ ea Shel 
᾿ a. 

ω a. “ 
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Bey 2 

mP,~ gz 

_ Rekto 


 ...[.1renome 


ae 


_Rekto 


--JLENTAPAXAIC... 


= 


Nummer 21. 


++ |tiemickalHpyn... 
cme 


a οὐ κε 4 "ὦ 


τον πῶς ὅς 
πειναφροΐ... 
TOC ALN ΠΤ 


εκεινων |... 


an 


kann wohl nur in “lo(ANNHCc) aufgelést werden; aber die Stellen, wo 
nt wird, passen im iibrigen nicht. 
‘gesetzt, jedoch kaum Interpunktion. 


Verso 


ΓΙ eure 


TEN ANTIN Yas los 


5.1" 


V 4 nach A ein dicker Punkt, 


“πὸ 34; bei Landwehr S. 21, 1V, auf Verso von Landwehr nichts gelesen. 
Zeilen bilden den unteren Rand der Kolumnen. 


Rekto und Verso mehrere so verblaBte Zeilen, daB eine + Abschrift nicht 
te Auf Rekto steht vor einer Zeile am linken Rande unter Paragraphos: 
ἣν 1. M 329A πρὸς τὸ μὴ γενέςθαι βύϑιον. 

; (3 


A f beiden Seiten des Fragments scheint v von Pharaos Verhiartung die Rede zu 


πῶ τ. ἐν. 
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tiber der Ausgabe von Landwehr verschoben word 
sich das Recht dazu daraus, daB zwei der erst 1 
Stellen allen andern vorangehen und iiberdies fiir die A 
Werkes besonders wichtig sind. 


πος aus Basileios. Obwohl gréBere und Kleinere. 
und im Zusammenhange damit Anderungen des Textes 2 an 
zahlreich sind, folet er doch im allgemeinen dem Texte, « 
sachliche Anordnung zu erstreben. Nur an einer Stelle, — 


wir tiber der Seite eine Uberschrift, die allenfalls mit denen des 


_Beginn eines neuen Exzerptes das Thema in engem Anseb 
einen Satz des Textes als Frage formuliert. "; 
In Cee Toba sind ae ΜΕΘ ΙΕ a der Sel 


vollig ΠΣ ν ἐν Das δὴν aus ‘Ss. 2. des Paani i 
keit hervor. Der Verfasser der Anthologie hatte also bei seit 
nur die geistliche Deutung der Lebensbeschreibung im At ig 
kam es auf die erbauliche Seite an. Da er dabei inhal 
wandtes zusammenzuziehen strebte, sehen wir aus der beme | ea 
Umstellung auf 5. 7 und 8, wo meines Erachtens nur abs ‘tli 
ordnung in Frage kommen kann; seine Vorlage kann ihn auf 
Folge der Ausziige nicht gefiihrt haben. Die zweite Ums 
S. 12, kénnte an sich ohne besondere Schwierigkeit au 
weichende Vorlage zuriickgefiihrt werden, obgleich die latei 
setzung nicht dafiir spricht. Allein angesichts des erste 
wird man auch hier schwerlich daran glauben dirfen. 


werden konnte, denn er schreibt nirgends den Namen des’ 
die durch Paragraphos getrennten Ausziige; die Spuren — 
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aber dies auch auf Nachlassigkeit des Abschreibers zuriickfiihren, so 
liegt doch auf der Hand, da8 schon die Art der benutzten Schrift des 
Gregor dem Exzerptor ein Ubergreifen auf andere Schriften kaum ge- 
stattete. 

Fiir den zugrunde liegenden Text des Gregor lernen wir eine 
wichtige Tatsache, nimlich die Bestitigung der lateinischen Ubersetzung 
des Georg von Trapezunt durch einen so alten Zeugen an drei Stellen. 


Wenn man der Andeutung in Z.36 wegen der spiirlichen erhaltenen 
Reste nicht viel Gewicht beimessen will (vgl. auch 54 und 133), so ist 
‘doch 203ff. die nihere Ubereinstimmung mit L unverkennbar, und 
228 ff. ist sie jedem Zweifel entriickt, da dieser Satz nur durch L, 
und zwar fast wortlich dem Papyrus gem&® vertreten wird. Da 
die Lesung an der letzten Stelle schwierig ist — Landwehr hat 
nichts damit anfangen kénnen —, méchte ich, um Einwinden zu 
begegnen, hervorheben, da8 ich diese Zeilen gelesen und erginzt hatte, 


stellt habe. 

Die tibrigen Abweichungen vom griechischen Texte bei Migne be- 
ruhen zum egréBten Teile auf bewuBten Anderungen des Exzerptors 
und scheiden somit fiir die Textkritik aus. Bemerkenswert ist 280 die 
richtige Lesart τῷ πάσχα gegeniiber dem τὸ πάσχα bei Migne. 

Beide Sammlungen gehéren nach freundlicher Mitteilung von 
Herrn Prof. Holl nicht zu der verbreiteten Klasse der systematischen 
Florilegien, in denen fir ein bestimmtes Thema Ausspriiche aus ver- 
_schiedenen Kirchenvitern gesammelt werden, wie es z. B. in der doc- 
trina veterum patrum und den S.S. Parallela der Fall ist. Vielmehr 
richtet in beiden der Exzerptor sein Absehen auf einen einzelnen Autor, 
dem er Ausspriiche verschiedener Art entnimmt; in dieser Weise ist 
-besonders Chrysostomos ausgebeutet worden. Ganz klar tritt dies 
in der Anthologie aus Gregor von Nyssa hervor, wo allgemeinere Ge- 
sichtspunkte, abgesehen von der erbaulichen Tendenz des Ganzen, nicht 
zu finden sind. Eine Mischform stellt die Anthologie aus Basileios 
dar. Denn hier werden die einzelnen Exzerpte nach sachlicher Ver- 
wandtschaft geordnet, und zwar scheint der Verfasser Belegstellen fiir 
Ménchstugenden zu sammeln. Aber auch fiir ihn ist als Quelle von 
-vornherein nur ein Autor, Basileios, in Betracht gekommen; und zwar 
hat er, ebenso wie der Verfasser der Gregorexzerpte, aus dem zugrunde 


2 
} 
_ bevor ich L verglich, und erst nachher die Ubereinstimmung festge- 
: 
¢ 


4 ~*~ 
~ ab i 
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der Name des Basileios suicdoauais wird, spricl to 1 


es fiir den Leser jedenfalls bequemer war, stets 
Quelle hingewiesen zu werden, umsomehr als die 


mit besonderem Titel geben. 


ἐπ δος, δ 


ὝΨΟΣ ὙὍ, 


: 
Ἶ 
ΐ 
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V. OSTERFESTBRIEF DES ALEXANDER, 
PATRIARCHEN VON ALEXANDRIEN. 


Pero re ἢ 
Tat; Tvund: 1]. 


Papyrusrolle von hellbrauner Farbe, 1905 in Kairo von O. Ruben- 
sohn erworben, aus dem Schenutekloster bei Sohag (Oberagypten) 
stammend. Die Rolle ist zu Anfang stark beschadigt, im tibrigen aber 
gut konserviert; sie hat eine Linge von tiber 5m und ist zusammen- 
gesetzt aus 20 Blattern, wie Herr Konservator Ibscher auf Grund der 
Klebungen festgestellt hat. Jedes dieser Blatter hatte vor der Zu- 
sammenfiigung zu einer Rolle eine Breite von 25 cm und eine Héhe 
yon 45 em; heute haben die einzelnen Klebungen nur einen Abstand 
yon 23 em. Den Anfang der Rolle bildet ein Schutzblatt, bei dem im 
Gegensatz zu den iitbrigen die Vertikalfasern (Verso) innen liegen’. 
Dieses bietet das Protokoll in griechischer und arabischer Sprache“dar; 
zugleich ist an dieses erste Blatt ein Schutzstreifen aus Papyrus an- 
geklebt, der vorn durch einen Pergamentstreifen verstarkt ist, von 
welchem noch Reste vorhanden sind. Das Ganze diente dazu, die 
Papyrusrolle gegen Beschadigung zu schititzen. Auf der Riickseite des 
Schutzblattes steht die Adresse in doppelter Ausfithrung, d.h. in der 
gewohnlichen Unzialschrift und in einer grdBeren Kanzleischrift. 

Der griechische Text des Osterfestbriefes fillt den Raum von 
11 Kolumnen mit einer Beschriftung von 38 cm Héhe und 38—40 em 
Breite. 

Von der Schrift geben die beiden Tafeln ein Bild, so daf nur 
auf die sehr abnliche Hand des von Grenfell und Hunt publizierten 
Fragments, Pap. Grenfell II, Nr. 112, eines ahnlichen Dokumentes, zu ver- 


1 Vel. H. Ibscher, Beobachtungen bei der Papyrusaufrollung, Archiv fiir Papyrus- 
forschung V, 193. 
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weisen bleibt; siehe New Palaeographical Society 48’. 

aus dieser Reproduktion nicht hervor, ob sie in der 
ginal entspricht; in diesem Falle wire die Schrift w 
etwas gréBer. Es ist eine schéne Kanzleischrift, die 
koptischen Typus sehr nahesteht, aber ohne andere Anhal 
leicht datiert werden kénnte, da Proben amtlicher Kallig 
den Papyri selten sind’. Wie es scheint, unterschied sich ¢ 
typus ebensosehr von der kursiven Geschaftsschrift wie von « 
schrift. Charakteristisch sind die sehr groBen Anfangsbuchs: 
Beginne der Perioden, die durch ihre Raumverdringung mehi 
Schreibung der darunterstehenden Zeile beeinflussen. Sie : 
gleich als Ornament; so ist besonders beim Anfangs-A 
in der Leiten Soe ce Grundsimel: so gic hochgezoge 


léschte; andere Korrekturen sind vaio ; 

Die Orthographie ist im ganzen fehlerfrei, wenn man yon 
selbstverstandlichen Itazismus, besonders | fiir εἰ, absieht; Jo pus 
kommt nicht vor. Pes 

Die Menge der Akzente ist im Vergleich mit dem et 
Textes gering; mit Ausnahme zweier Fille, 232 ἂν (gem eint 
und 221 ὑπερφυήο, begegnet nur der Zirkumflex, und zwar ii 
auf kurzen Wértern. Wahrend der Akzent frither gerade ἢ 
Wortern mit Vorliebe gebraucht wird, scheint er hier, wenn ΤῊ 
haupt ein Prinzip suchen darf, in ahnlicher Weise wie d 
dazu zu dienen, ein kurzes Wort als selbstiindig kenntlich σὰ 
daher haben ihn am haufigsten der Artikel, die Personalpy 0 
einzelne Partikeln, dagegen von Substantiven nur e6c, von Ve 
nur φῆο und ὧν (= dn), A, An. Konsequenz darf man in dies 
die alte Akzentuierung der Sprache nicht mehr gemaB ist, 
warten. ee ae pion ist aay trifft ἌΡΗΝ abgesche 1 VO 


1 Vgl. auch die von P. de Puniet veréffentlichte Liturgie auf Pa 


Benedictine, Janvier 1909). 
2 Vgl. jetzt F. Zucker, Urkunde aus der Kanzlei eines rémischen St 
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᾿ Bei dem gern gebrauchten Apostroph fallen eine Reihe von Wortern 
‘ins Auge, bei denen keine Ktirzung vorliegt. Neben solchen, die auf p 
endigen, wie rap’, ANHP’, οπερ᾽, επειπερ᾽, καθαπερ᾽, THP (= πατήρ) bemerken 
Wir ATIAZ, AIAMTAZ, CAPz, ferner oyk und Namen wie ἵεζεκιηλ᾽, AANIHA’ und 
mexeip; dazu kommt der Apostroph im Wortinnern bei φιλίανον (φιλάν- 
epwrmon) und aeeerk ton. Wenn in den beiden letzten Beispielen die 
Zusammensetzung und die Anftigung einer Endung an den Stamm mit- 
sprechen mégen, so ist doch in den andern angeftihrten Fallen der 
Apostroph ein Zeichen fiir die Aussprache, das sich auf wenige Konso- 
nanten zu beschranken scheint. 

Die diakritischen Punkte tiber i und ¥ stehen entweder am 
Wortanfang, z. B. inaaama, ἴδειν, ἵεραρχηο, oder im Innern, wo sie die 
gesonderte Aussprache des 1 neben einem andern Vokal anzeigen, z. B. 
AIAION, ϑεΐκωο, TIPOAIieynac, auBerdem gelegentlich bei Komposita wie 
ezictaceal. Da die Punkte meistens zusammengezogen sind und wie 
ein kleiner Bogen aussehen, kann man zuweilen, besonders wenn dieser 
Bogen nicht ganz wagerecht liegt, schwanken, ob es sich nicht um 
einen Spiritus handelt, der z. B. bei ezictaceai, eeiemai verstindlich wire. 
Dieser Bogen tritt am Wortende bei oytwci auf. 

Von Abkiirzungen werden der n-Strich am Ende und die tib- 
lichen christlichen Kiirzungen gebraucht. 

Als Interpunktionszeichen kennt der Schreiber den Punkt 
oben, in der Mitte und unten sowie das Komma, das jedoch seltener 
ist. Den stirkeren Einschnitt bezeichnet der Punkt oben; auf ihn folgt 
gewohnlich ein gréfBerer freier Raum, nach welchem der neue Satz mit 
sehr groBem Anfangsbuchstaben zu beginnen pflegt; der mittlere und. 
untere Punkt sowie das Komma dienen ohne erkennbaren Unterschied 
dem kleineren Einschnitte. Da der Text ziemlich sorgfaltig interpun- 
giert ist und das Spatium samt dem grofen Anfangsbuchstaben in 
derselben Richtung wirkt, tritt die Satzgliederung auch Auferlich stark 
hhervor. Zitate werden durch die bekannten Haken beim Beginn so- 
wie am Rande bezeichnet. Dreimal steht am Rande ein mit Schnérkeln 
verziertes Kreuz im Werte einer Koronis; 133 zur Hervorhebung der 
Einleitungsworte des Glaubensbekenntnisses; 304 am Anfang des Schlub- 
-abschnittes, der die Ansage des Ostertermins enthilt, beidemal am 
linken Rande. 290 am rechten Rande weist es vielleicht auf den im 
liturgischen Stile gehaltenen vorletzten Abschnitt hin, ist aber dann 
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nicht an seinem Anfang, sondern in der Mitte ohne orke 2 
gesetzt worden. 

Obgleich es an Interpunktionszeichen nicht felt 
gliederung durch die leeren Zwischenréiume deutlich 
es doch fiir nétig gehalten, die Interpunktion des Pap: 
merkung zu verweisen und im Texte eine selbstindige ; 
einzufiihren. Denn bei der oft sehr groBen Ausdehnung de: 
Perioden schien es nétig, soviel wie méglich ihre Gliederun 
lich zu machen, was durch Ubernahme der ee ἌΣ In e 
tion nur teilweise hiitte geschehen kénnen. Soweit es a1 
diese beibehalten worden, namentlich auch die Zwisch Guna + 
den Siitzen; jedoch haben wir mehrfach auch davon abweiche εἰς 
was um so eher erlaubt schien, als erstens nicht alle Seiten n 
gleichen Sorgfalt interpungiert worden sind und zweitens aucl 
᾿ Zwischenriiume bisweilen mehr durch Riicksicht auf den Platz 
den Sinn bestimmt werden. Da unsere Satzgliederung” ἈΠΟ ote 
unanfechtbar ist, wissen wir wohl und haben besonders aut Kol. 10 
und 11 nicht mehr als einen Versuch geben kénnen. x 

Die ae unter dem griechischen Texte biete 
Schichten: 1. die im Wortlaute oder in Anspielung bem 
stellen, 2 ne Lesezeichen des Papyrus, 3. die sonstigen Be 
formaler und sachlicher Art. 


da eine Untersuchung dariiber nur im Zusammenhange ‘mit ἃ 
lichen Prosa und mit den Urkunden’ der byzantinischen Ze 
werden kénnte. Nur das sei bemerkt, (δ die langatmigen 
allgemeinen korrekt durchgefiihrt werden; jedoch verfallt der 
gegen Ende mehr in den liturgischen Stil und reiht um 
Siitze aneinander. Unverkennbar ist auch das Bestreben, 
schrinkte Wortstellung einen gewissen Rhythmus zu er7 
stellenweise durch Reime unterstiitzt wird. Dazu kommt : 
bar bewuBte Anwendung solcher Worter, die der poetische 1s 
angehéren. Der Verfasser wollte nicht nur eine erbaulic 
sondern auch ein stilistisches Meisterwerk bieten. Die 


punktion so genau befolat, daB trotz weniger Ausnabmen k 
Regel verletzende Erginzung statthaft ist. 


| 
| 
| 
| 
| 
. 
| 
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PROTOKOLL UND ADRESSE. 


ΩΝ Auf dem Schutzblatte, von dem nur ein Teil erhalten ist, und 
zwar auf seiner Innenseite, finden wir das sogenannte Protokoll, bei 
dem zunichst eine technische Frage von Wichtigkeit ist. Das Pro- 
tokoll hat mit dem folgenden Urkundentexte nichts zu tun, sondern 
befand sich schon auf dem Schutzblatte, als der Schreiber die Rolle 
in die Hand bekam. Wie Wilcken, Hermes XXVIII 166 und H. Ibscher, 
Archiv fiir Papyrusforschung V, 191 ff. gezeigt haben, ist der Papyrus 
yon den Fabriken nicht in einzelnen Blittern, sondern in Rollen oder 
richtiger Ballen verkauft worden, aus denen dann nach Bedarf grofe 
oder kleine Stiicke geschnitten werden konnten. Bevor aber der 
Ballen in den Handel kam, mu&Bte er gestempelt werden, sei 68, 
daB dieser Stempel die Herkunft aus der Staatsfabrik bezeugte, sei 
es, daB fiir ihn von Privatfabriken eine Stempelsteuer erhoben wurde. 
Alles, was uns von solchen arabisch-griechischen Protokollen und an 
Blittern mit der noch nicht entzifferten Stempelschrift erhalten ist, 
gehort hierher und entstammt den Schutzblittern der Papyrusballen. 
Das Aussehen dieser Schriftziige 148t es méglich erscheinen, dab 
man sich bisweilen geschnittener Schablonen bediente, was wiederum 
mit der rein fiskalisechen Bedeutung dieser Protokolle tibereinstimmen 
wirde. Wenn wir unter den Tausenden erhaltener Papyrusstiicke 
nur wenig Reste solcher Protokolle finden, so erklart sich dies dar- 
aus, da wir es fast immer mit herausgeschnittenen Stiicken, nicht 
mit unversehrten Ballen zu tun haben'. Einen einleuchtenden Beweis 


fiir die Richtigkeit dieser Auffassung bringt eine sehr lange und voll- 


stindig erhaltene koptische Urkunde des Berliner Museums. Hier ist 
yon dem Stempel nur der mittlere Teil zu sehen; die rechte und die 
linke Seite fehlen, weil der fiir die Urkunde bendtigte Papyrusstreifen 
aus dem Ballen geschnitten ist und sein Mittelstiick darstellt. Obwohl 
also der Text des Stempels nur verstiimmelt darauf zu sehen ist, war 
doch die Stempelung selbst ohne weiteres erkennbar und damit be- 
wiesen, da der Papyrus den fiskalischen Bestimmungen entsprach. Wie 
fern es den Alten lag, irgendwelche Beziehung zwischen Urkunde und 


1 in vollstindig erhaltenes Protokoll aus byzantinischer Zeit befindet sich auf dem 
ersten Blatte des Papyrusbuches Ms. Orient. 5001 des British Museums. Es bildete den 
Anfang des Papyrusballens, aus dem die iibrigen Blatter fiir das Ms. herausgeschnitten sind. 
Vel. Wallis Budge, Coptic Homilies in the Dialect of Upper Egypt, London, 1910, Plate I. 
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Stempel zu suchen, ergibt sich auBerdem noch aus dei 
der Schreiber jener koptischen Urkunde unbedenklich 
schrift hineingeschrieben hat, um den Platz méglichst 

Bei unserm Osterbriefe ist der Stempel erhalten οἱ 
man fiir das stattliche Dokument die unzersehnittene Papy 
brauchte und das Schutzblatt nicht entbehren konnte. Im iibi 
weder der Patriarch von Alexandrien noch sein offizielles 
mit dem arabisch-griechischen Protokoll und dem darin « 
Glaubensbekenntnis des Islam irgend etwas zu tun, eben s 


papieres, fiir den Schreiber in Betracht kommt’. , ἘΠ 

Die Adresse befindet sich auf der AuBenseite des Schut 
der Riickseite des Protokolls; auch von ihr ist nur.der klei 
erhalten. Ihre amtliche Form ist in der steilen Kanzlei 
‘dritten Zeile zu erkennen, wiihrend die beiden oberen Zeilen 
wohnlicher Schrift wiederholen: vermutlich hitte der Bote die ὦ 


i 4 
r . . ἐν ‘ a hes (cs are, 
Zeile gar nicht lesen kénnen. Als Adressat ergibt sich ein | Klos 
vorsteher Gennathios, wahrscheinlich der Abt des Schenutekle 


der Name des Absenders ist verloren. 


f 
hd 


. ee 


1 Es ist hier nicht der Ort, die Frage der Protokolle naher zu behan 


sei auf die trefflichen Bemerkungen C. H. Beckers in seinem Aufsatze »Da 
in den arabischen Papyrusprotokollen« (Zeitschr. f. Assyr. XXII, 166 ff.) au 
hingewiesen. — Der Ansto8, den ‘Abd el-Malik an den christlich formulierten P 
nahm (a. a. O. 187), erklirt sich bei der oben gegebenen Deutung der P; 
selbst; man hatte offenbar in den ersten Jahrzehnten der arabischen Herrs 
alten byzantinischen Stempel weiter benutzt, um so mehr, als er so gut wi¢ u 
war. Denn ich glaube, daB die Papyrusstiicke mit der sogenannten Stempels: 
die Berliner Sammlung mehrere besitzt, nichts anderes sind als jene byzan 
tokolle aus vorarabischer Zeit. Sie gleichen iibrigens in den wenigen 
Zeichen, die man tiberall wiedererkennen kann, den Wellenlinien, die rechts 


kann man die »Stempelschrift« noch nicht lesen; daB aber in der Tat geri is 
staben vorliegen, hat schon Wessely, Byzant. Stempelschrift auf Pap. in: Sto 
Paliogr. und Papyruskunde II, XX XIX erkannt; sehr mit Recht weist Be 
suche Karabaceks, Latein herauszulesen, zuriick (vgl. auch H. J. Bell: Latin in. 
the Arab Period im Archiv f. Papyrusforsch. V, 148 ff.). Der Schrifttypus, dem d 
schrift angehért, scheint derselbe zu sein, den wir auf der Riickseite unseres Os 
in der Adresse sehen. Von hier wird man palaographisch an die Stempelsch 
gehen miissen; inhaltlich haben wir zum Ausgangspunkte zu nehmen, | 
EN ὀνόματι TOY πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος darin vorko: 
Sollte das Anfangs-@ mit einem Kaisernamen, 2. Β. Flavius Heraklius, in Bezi 


. 
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a = eo = 


DAS PROTOKOLL. 


CC(((((((((((eN. ὀνόματι τίου ΘῪ [ToY eneHMoNoc])))))))))))))) 
((((((((((((((καὶ @IAANO@P[WTTOY] }}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}») 
OO Lo 95}. 4} et] YD IMI 
 (CCCC(((((Covk e[cti]N ec 6] MH [o ec μονοοἱ ))}}}}}}}}}}}}}}}}}) 
((((((((((((((μάάμετὶ αποοτίολος ϑυΪ })}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}} 
CU [all Dyno] ae κα{[5-2 al Vial Yoo DID 
MU -........... YYW III 
MMs we ΣΉ») 
Mme |e) oes)... ee γ}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}} 


1 Die Wellenlinien, die bei allen griechisch-arabischen Protokollen die einzelnen 
Zeilen behufs Ausfiillung der leeren Stellen einfassen, sind nicht mehr erhalten, nur 
in Z.2 sieht man neben dem ersten Worte noch Reste davon; vgl. C. H. Beckers zuvor 
zitierten Aufsatz. 2 Kal zweifelhaft; man kénnte auch an noc als Schlu& von ἐλεήμονος 
denken, aber die erhaltenen Reste wollen dazu nicht passen. In den Parallelen bei Becker 
wird καὶ durch 5 abgekiirzt wiedergegeben. 3 die wortliche Ubersetzung des Grie- 
chischen in Z.1 und 2: »Im Namen Gottes des Barmherzigen, des Erbarmers«. 4 nach 
den Parallelen ist zu lesen εἶ μὴ ὃ ϑ(εὸ)ς μόνος oder εἰ MA ϑ(εὸ)ς μόνοο. 6 Ubersetzung 
des griechischen Textes von Ζ. 4 und 5: »Es gibt keinen Gott aufer Gott allein; Mu- 
hammed ist der Gesandte Gottes«. 7.8 man sieht nur noch Reste von Buchstaben, die 
griechischen Duktus zeigen. 9 steht wie in Z. 3 el-rahman e[l] »der Barmherzige, der 

..«, und zwar in gréBerem Abstande von dem auf der rechten Seite urspriinglich Ge- 
schriebenen. Deshalb méchte man vermuten, daB die vorhergehenden beiden Zeilen 7 und 
8 den Anfang des Protokolls noch einmal in griechischer Sprache und Z. 9 die arabische 
Ubersetzung wiederholt haben. Freilich ist eine derartige Wiederholung nicht zu be- 
legen, aber aus irgendwelchen Griinden kann diese stattgefunden haben. Karabacek: 
Zur orientalischen Altertumskunde II (Sitzungsber. ἃ. philos.-hist. Klasse der Kaiserl. 
Akad. ἃ. Wiss. Wien 1909) fiihrt S.46 ein arabisches Protokoll an aus dem Jahre 244 
ἃ. H. = 858/59 n. Chr., in dem die Basmala Ζ. 4 mitten im Text auffallenderweise 
wiederholt wird. In den Paralleltexten bei Becker steht der Name des Kalifen oder 
des Statthalters als cymaovaoc oder beider (nicht notwendig in zweisprachiger Wieder- 
holung); deshalb mochte Becker in el-rahman einen Teil des Eigennamens ‘Abd el-rahman 
sehen, aber sehr auffillig wire doch die Zerlegung des Kigennamens in Abd und el- 
rahman; dazu kann man den Namen nicht direkt nachweisen, wie Becker in einer Zu- 
schrift wortlich mitteilt: »Nun gibt es in der Zeit der zweisprachigen Protokolle weder 
einen Kalifen noch einen Statthalter, dessen Name oder Vatersname so lautet; denn 
‘Abd el-rahman Ὁ. ‘Otba a. ἢ. 684 war nur voriibergehend Statthalter in einer Zeit, 
aus der uns bisher noch keine zweisprachigen Protokolle erhalten sind. Ich nehme darum 
an, da® hier der stellvertretende Statthalter des Jahres 707 erscheint, nimlich Abd el- 
rahman Ὁ. ‘Amr el-Hamlani. Er ist in den Quellen als offizieller Vertreter bei langer 
Abwesenheit des Statthalters ‘Abdallah b. ‘Abd el-Malik genannt, seine Nennung im Pro- 
tokoll also durchaus verstiindlich.« Dieser Name kann aber schon deshalb nicht in 
Frage kommen, weil das im Osterbrief genannte Osterdatum auf andere Jahre hinweist. 


62 V. OSTERFESTBRIEF 


DIE ADRESSE. 


1 Zu Anfang das Chrisma erhalten; vorher wahrscheinlich noch Text géschrieben. 

Nach dem Chrisma noch Spuren von zwei Buchstaben sichtbar, dazwischen ein Buchstabe 4 
verloren. Dahinter sind keine weiteren Spuren mehr sichtbar, so daB ein weiteres Wort 
nicht gefolgt sein kann. Da also hier der Name des Absenders nicht gestanden haben 
kann, wird er vor dem Chr. zu suchen sein. 2 Tennaleijo πρὼ enthalt den Namen 

des Adressaten in gewdhnlicher Schrift; es wird, nach der unteren Zeile, 9 statt A ge- 
schrieben worden sein. πρὼ ist aufzulésen in πρωτοπρεοβυτέρῳ; Niaheres s. S. 90/91 

Allerdings wiirde die Art der Abkiirzung zuniichst nicht darauf fahren, sondern nPo- 
τεύοντι oder dergleichen nahelegen. 3 Von dem ersten Teile der Adresse sind 
noch drei Buchstaben erhalten, namlich H”H“m; wahrscheinlich gehéren diese Ab- 
kiirzungen zur Titulatur des Absenders; eine sichere Auflésung ist bis jetzt nicht — 
gelungen. Name und Titel des Adressaten sind durch einen Doppelpunkt von dem _ 
Vorhergehenden getrennt. Es folgte Γενναθίῳ πζρωτ(οπρεοβυτέρῳ). 
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DER TEXT DES FESTBRIEFES. 


Kol. I 
; Es fehlen etwa 14 Zeilen 

Mee JAIK/AIO.... 2... 2. MAUL coe Se ars, wise 5 στ. (eed es oe | 
ΝΠοΌΎ:ς-. ἐπ decinc....|p[..... 7 ONOn (ACH. «4 |!) sie J va [AeTAls & 

.. . Alk[PO-| 
3 Γωνον᾽ ὅμοιον γὰρ φαίην AN παίγ)χριοτιαΐν ὁν ἑορτὴν [ATI]MACAI κ[αὶ] 

APETHN. 
4 Τοῦτο γὰρ ὄντως X(picto)? ἕορτή" καθαίρειν τὴν YYXHN καὶ πρὸς YYOC 
ἀνάγειν καὶ τὴν 
[χάριν κ]αραδοκεῖν ἀπ΄} οὐ (ρα)νῶϊν. ᾿Ιδοὺ δή, [kal ν᾽ὴν ὃ [οωτηριώ- 


σι 


auc [το] κηρύγμα- 
ὁ [toc παρ]έοτη καιρὸς πρὸΐς TAIN. CHMACIAN Hk|wN τῆς οἰάλπιγγοο τῆς AP- 


ἰγυρᾶς τοϑ]τ᾽ ἔςτι(ν) 


τ τίον καθαροῦ καὶ διαυγοίῦς λόγου, κἀγὼ τὴν |TIAHCI]ON ὑμῖν τῆς 
ξορίτῆς ἡμέραν ὧς TOY 
. --.. Ἰς ἀ[ν]αγορεύοω, [ina μὴ ἐλπίδ]ι μηδὲ ἀἰγάπῃ κοιν]ῇ δὲ μᾶλ- 
λίον τῇ ἐλπί)δι κ(αὶ) ἀγάπῃ ᾿ 
9 ..|[....|n, Kali] τῇ [μὲν ἐλπίδιΪ metewelicje[éntec τῇ δὲ] ἀγάπῃ [Tra |PA- 
οἰκευαοϑέντ᾽ες 
10 τῶν ἐκ τῆς πίοετεως ἐπαγγελιῶν κατατρυφήοωμίεϊΐν.: Ἐπείπερ οὖν |. . .| 
τέρων 
6 Num. 10, 2—5. 8 vgl. 1. Kor. 13, 13. 
Lesezeichen: 3 γΓωνον᾿ 4 €0PTH. 5 Al.Joy[. ἽΝ᾿ 6 KAIPOC. 7 λο]- 
rlojy: καγῶ — ὑμῖν 9 JN’ 10 κατατρυφηοωμ[ε]ν " ETeITIEP” ΟΥ̓͂Ν 


3 ἀτιμάσαι Norden, der als Sinn vermutet: ein solches Fest nicht in Ehren zu 
halten, diinkte mich ebenso, als wenn man die Tugend nicht in Ehren hielte. — 6No- 
mAcal kommt nicht in Betracht. 6 Ergiinzung Hk[on sehr zweifelhaft. 7 Erganzung 
[MAHciJon zweifelhaft. 8 Anfang, hier diirfte gesagt sein: »wie es meinem Amte 
zukommt« oder ahnliches. 8/9 fiir die Erginzung ergibt sich aus 10 KATATPYOH- 
cwmen, daB der Nebensatz mit ina beginnt; ferner zeigt das erhaltene μηδέ, daf dieser 


_ Nebensatz negativ gefaBt war, sein Verbum stand Z.9 Anfang. Sodann gehéren die 


Begriffe ἐλπὶς und ἀγάπη hinein; anscheinend sollte gesagt werden, daB nicht ἐλπὶς und 


_ ArAnu fiir sich, sondern in Verbindung miteinander zu erstreben seien. 10 Ende: vor 


Tepwn schwache Spuren; eATEPON, προτέρων, ἀμφοτέρων sind paliographisch nicht annehm- 
bar, ebenso das sonst passende ἀνωτέρων (Norden). Moglich ware vielleicht ἑκατέρων. 


. > ᾿ ιν ren ᾿ ice thy 
3 Ν ᾿ E. “ἢ 
ΣΝ 
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11 πάλιν ἐφΐεμαι ἄγασθαι καὶ τὰ EN αὐτοῖς εὐαγγέλια 
MAI, τῆς γνώ- & 
12 c[e]wc τὸ θεῖον [κα]ὶ νοητὸν προκαλοῦμαι φῶς, 
ναι ἀπὸ ᾿ 2 we 
13 TO? π(ατ)ρ(ὸ)ς TON φώτων τὴν ἐμὴν [π]ρὸς κατανόμοιν 
γάζον καὶ a a, 
14. THN ra[@|tT[A]N γὙελλίζουσαν TPANOAOFEIN TTAPACKEYAZON 
eYArre- 
15 [ajixét ee[i]a [kal manciead[c] Kall] ἀκατά[οἰβεοτοου 
AAZOMENON ἩΜΙ͂Ν A 
Lg Bone |t[e], ἐπίειδίη Kal λόγίῳ) ὃ [e(ed)c τ]ὸ ἂν 
[4 


(ϑρώπ) ωἱν τετ[]μηκε γένος 


Le. bo ee gee ἀν Jw πολ[ιτευόϊμεθϑα. — TTAc δὲ [ANA 
18 6} ον νον CVAFTE|AIKH |. oon 
19 [ ...++. Joy [νον Ἂ 
90 [ew em me Έ-ϑ- ΄τῤ-.-.:-. 
Kol. II 
* * 
* 

A B 
a Rees Sh Jmon[ seas Ϊν τουτοί..... 7) 
ie RE ae Tolic ἀν(ϑρώπ)οιο ...... Jcin Ya[or .... ΝΣ 
By Mia eee ] πολ μηκέτίι. .. .] διαοῦραι ΠΕ. ἜΤΟ 
ΣΟ | παλινδρομίοθντες ἐξέβησαν ἐξ ἴοχίύος Kal] πάρ 
26 [.. αὐϊνάδεῦο τ κε τῶν ἐγχ[ειρούντω) 


12f. Jak. 1, 17. 


A . 5... 
11 ευάγγελι 12 we, 18 KATAYrAZON. 14 TAPACK 
BECTOC’ 17 μεθα: πᾶς ᾿ ᾿ 


15 AxatAcsectoc Norden. Kol. 11: Die Stellung der Frag 
wahrscheinlich dem oberen Teile dieser Kolumne angehGren, 1aBt 
stimmen. Es scheint von Wundertaten die Rede zu sein; Hochzeit 
des Wassersiichtigen (26 Ya]parnk[d]e?) ᾿ 
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at ύὺ es τ 

oO | καὶ [é]k [TON γραφῶν) re[Almmat[A....... Ἰωτα [. 
Maroc |s.... οἱ ἐκ) 

30 τοῦ Kdc{moy| MANT[Oc] κεκλημέίνοι) TA éz0Ye[e|NHMENA [TIA|PA τοῖς ὑ]υ) οῦ- 
cIN EayTOY(c] TEPAN- 

31 TIA τοὺς ἀν(ϑρώπ)ους ἐδίδίαοκίον, Oca [ToY|c ἀκούοντἝαο᾽ί ϑαυμάζε[ι]ν 


ra’ 


ézicta(c|eal trapeckey[a|zje]. K(al) 
32 TOCAYTH TON PHMATWN YTIA[Pxe|N ἢ 


AYNAM[I]c χάριτι το] xopHroYNn|T]oc 
αὐτὰ [τ]οῖς AKo- 


38. ΛΟΙΎΘΟΥΟΙΝ ΑἸν(ϑρώπ)οιο, ὧς τοὺς ᾿ἕλληνιϊκοὺς φιλορζόφους PH|ToPAC τε 
καὶ τοὺς τὴ]ν [ποι]κί- 


sic 


34 AHN [Τοῦ] κόομου οοφίαν Al......- τα ΜΗΔῈΝ! I[cxYein] πρὸς ἀνατροπὴν 
τῆς ὠΪφε- 
85. Λείας τῆς ἐξ αὐτῶν. Κατ[εκρίνοντο γοῦν οἱ δο[κοῦντ]ες εἶναι οο- 
Ν ν an 
φοὶ κ[αὶ ὑπὸ) τῶν 
86. [εὐ τελῶν) μωροὶ ézHalér|xo[nto ἐΐκ πάσης rAc [τῷ κ[ηρύγ) ματι 'προος- 
[τρ]εχ[όντωΪν 
Ξ Κ ‘ ͵ a n ἢ ] ͵ fal Te | a 
37 Kal tic [τ]αῦτα γνῶμεν παραδόξως ἐπρυτάνευος [AH] μιουργεῖοθαι; AA|AA] 
MONOC 
30 TA ἐξουθενημένα vel. 1. Kor. 1, 28. 31 Act. 2, 7. (ἐξίσταντο καὶ ἐθαύμαζον) 
We Os 9, ὦ Αδ 17:18. ΙΕ Ἰζον ls 2O tos, Lo. 90. 01}. 20. 
PASI. Ὁ).18, 
3] ΕδιδίαςκΊ)οΝ " By Sein ore cea ees τας. 35 αὐτῶν: γοῦν οοφοι. 36 Ende n° 
37 eICeA\l. 
30 τεράντια wohl Schreibfehler statt TePAcTIA. 31 wenn die Nebeneinander- 


stellung von θαυμάζειν ἐξίοτασθαι nicht etwa eine Verstirkung des Begriffs bezeichnen 
soll, so kénnte eine vom Schreiber falsch verstandene Korrektur vorliegen, durch die 
der Verf. ézictaceal fiir eAYMAZEIN einsetzen wollte. 34 die Ergiinzung des auf σοφίαν 
folgenden Partizips (Liicke 7 bis 8 Buchstaben) ist nicht gelungen; der Sinn diirfte 
sein: »die die Weisheit der Welt verkiindigen, sich damit briisten« oder dergleichen. 
A[rréanon]tAc, A[rAAIZON]TAC, A[NABOON]TAC, auch ἀζκριβούνἼτας (Norden) befriedigen nicht. 
— statt MHAeNI lies μηδὲν, das doppelte 1 Dittographie. 35/36 fiir die Ergan- 
zung gibt 1. Kor. 1,27. 28 den Gedanken, aber nicht den Wortlaut; 36 Anfang ist 
das nach der angefiihrten Stelle naheliegende [A]re[N@N] unméglich, die Erganzung 


εὐτελῶν nur ein Notbehelf, aber wohl zulissig, vgl. z. B. Diodor XIII 83. 36 TON 
vor ἐκ vom Schreiber ausgelassen. 37 γνῶμεν. mus wohl Schreibfehler sein; etwa 
γνώμῃ ? 

Berliner Klassikertexte, Heft VI. 3 


$37 "ἢ 
Ἱ ᾿ῳ ᾿ ». 
ἣν , ᾿ 
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898. αὐτὸς KATA @IAAN(@PWIT)ON BOYAHCIN, ὃ K(¥PIO)C MOY 
[φ]ῶς ὑπάρχων AiailolN, φῶς 

89. ὑπέρλαμπρον λογικὸν ENY|TT|OCTATON, καρδίαο o[w) 
διανοῖ- ς ! fy 

40 τὸν καὶ alacTPANTON ἐπίγνωσιν, ἕν ᾧ ζῶμεν καὶ κι 
μέν. OF- 

41 τος γοῦν παντὸς ἐπέκεινα λόγου, πᾶσα σοφίᾳ παρ΄ AYT 
ἐστιν eic τὸ(ν) 

42 αἰῶνα ὥς γέγραπται, δι᾽ Ac πάντα θεοπρεπῶς ἐνεργῶν 
Κόσμου 

48 πένητας καὶ χειροβίζου]ο καθαρ[ϑ]έντας κατίἐ[ δίε ξεν τ 


XYTHTOC ] 
44 καὶ TO AOrICTIKON EAAAM@GENTA(C]” ἐνθαδὶ MEN ἰο]αρ[κὸς ὁ 
[eén|TAC 


45 αὐἦς. (Ἰκ[. . . -JPH. «oe MAL... ]ΑδιημἝ Clee 


40 TAM JON ED os .. >: ]Neapoy|.. τ τ ‘Tecra ἢ 
..]NH : a 
eee Jel. .c. see... ese] cal. ἡ. το Ν 
τὰ ἀστῶν 
Kol. II 

ag SUE RPS oe RO τ... 

49) Me ee) Ἧϊξψ τὺ ε-. -.-.- 

Te ἡ - 9 -ὐὉῷ cee  Ν 

pl [Moy - = -- = = © πε Siena 


40 Act. 17, 28. 41 Sirach 1, 1. 


38 GIN’ ANON BOYAHCIN. — Ic’ — [o]@c — αἴδι[ο]ν - 39 CTA 
41 παρ᾽ αὐτου. 44 ελλάμφθενταΐ 7᾿ 


45 vor ὅπερ ein Partizip, parallel AziweénTac; ob vorher δι᾽ ἢ 
haft. — μεθ[αἹρμζοοϑή]ος --- TAI? μεθϑ[εἸρμ[ηνεύ]οε — TAI unmdglich 
stehen miBte, wenn etwa die Ubersetzung eines fremdsprachlic! 
geben wiirde. Gedanke etwa: die Armen sind hier gering geac: 
wiirdigt, Gott mit leiblichen Augen zu sehen?), bei Gott aber in Eh 
Gottes Beisitzer?), vgl. Luk. 22, 30. 48 Von dem oberen Teile 
ist nur ein kleines, an den rechten Rand gehériges Fragment erhalten. 


ἣν gS eee a ane ς ay 
a τ ρῶρο ea γ-] 
OE Soa ts hice Ὁ ἀμ -]επί. .] 
me ee gS oases as) self pos 


Zeile 57—63 fehlen 
Aclizo|men δὲ tloic] πιοτ[ζοῖς Ald [τῶν ἰγρα)φῶϊν]. Kal 
ὃ [μὲν] κ(ύριο)ς Σ 
(cdc) "I(Hco?)[c] ἔργῳ κ[αὶ] λόγῳ καὶ ee[a|Hma[T]i [O]c ἤδη alenéxe[H]N 


‘TAceic εἰργάζετο, AAA’ 
+ el ae 
οὕπω re τῇ CKIA alyt]o? ϑαυματουργεῖν clyr|kex@PHKeN. T@N δὲ δε- 


‘Toic μαθηταῖς καὶ τῶν πρωτείων αὐτοῖς παραχωρεῖ καὶ δεύτερος 


al ἐν ταῖς @AYMATOYPLIAIC οὐκ ἐπαιοχύνεται. ᾿Ἀναλέξαντεο τοι- 


᾿ Oy ἐκεῖνοι ἠξίωντα[ι) μεγίστων καὶ ὑπερφυῶν μυστηρίων καθάπερ 
‘Aron καὶ HAICTWN καρπῶν ἅτε φυτουργοὶ CWTHPIAC ἔν κόσμῳ εἴς TTA- 


68f. Act. 19, 12. 


66 Χωρηκεν᾿ 67 N[O]coYCIN. 68 π]επληρωται" -- ἢ 69 TIAHCIA- 
72 παράχωρει. 78 ETTAICXYNETAI* 74 καθαπερ᾽ 75 KAPTION. 


ies mipoceirrANel; wenigstens scheint diese Korrektur einfacher als Streichung 


69, wodureh mpoceirr. Subjekt werden miiBte. 73 lies Taic. 
5* 


Fal) τὰ Oe we ων - 
To ee ae ee ee), tam 


, ᾿ ee Sn 
, Ὕ > ᾿Ξ ᾿ 
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ee 
τὸ cac γεγονότες τ[εἰνεάς, cicoaon EayToilc] πεποι 
sic 

ATTOAO- 

ττ μένων διδαοκαϊλικῶν ὑπομνήσεων TAN TO? ENDC ἐξ αὐτό N 


78 mari[c|ANTOC BPONT|HIN. ὔοὐκοῦν πρὸς TO ὕγος. τῶν NC 
79 οἷόϊν τε ἀναβηοόμεθα᾽ φοβερῶς γὰρ AMA καὶ παραδόξως τ 


Ε δ 
sic 


80 MeN. Τί δὲ περιοοὸν φέρει ὃ TAC δεοποτικίο ἴς ne 
όσῳ πε- 
81 φἤίλητίαι αὐτῷ τίῷ δι δίαοκἰάλῳ MAA[AON] τῶν ἄλλων mal 


Kol. 1V 
die. (RIE oe ae erie ee Rios ΚΑΙ τοῦτο] δὲ νι 
Tal! Ἡμῖν, ; 
88. [ἵνα ὅσα] ἐθεολόγη[ος k|ATANOHCWMEN. καὶ ϑ(εὸ)ς ἢν ‘ 
ὃ λόγος clAPz éré-| K 


- tal 


81. [Neto κ]αὶ écxrin[wcen| ἐν ἡμῖν, κ[αὶ ἐθεασάμεθα THN δόϊξα 
ὧς [monore-| b> 
ss [νοϑο) παρὰ πίατ)ρ(ὸ)ὴς πίλήρη)ο χάριτος καὶ [AAH@E]IAC. 
mee οὐ πολὺ [Smwc| 
86. [ἡμᾶς ἐξιοτακέϊναι π]αραςκευάζει καὶ ὦ[ο] πρὸς ANTIPI 
αἰνιττ[όμ)ε- a 
87 [Noc] λογιομὸν εἶς ἀηδ᾽ίαν φέρει καὶ értAlrjer τὸ > ϑ(εὸὴν 


οὐδ 
πώποτε. Τ]ρὸς ὃν oh 


88. [ANTIPPH|TIK@c éplo%me|N° Τί φῇο, ὦ [eeoa]ére κα]ὶ) ϑεοκά 


ϑθεοπτίας τῷ κό- ΚΝ 


78 vgl. Mark. 8,17. 80 Joh. 13,25. 21,20. 88 Joh.1,1.14. 8 


78 BPONTHN* OYKOYN — @C 79 ANABHCOME®A * 
- ὃ 84 Ημιν" — oc 85 [AAHeE]IAC* 87 enalrjer 
— ὃν 88 ερ[ουὐμε]ν " — φῇς 

76 statt rerono urspriinglich geschrieben renea. — statt ATOAOMENG 
MENON. 80 statt THe lies τοῖο. 82 vermutlich schloB die F 
darauf begann ein neuer Satz, dessen erster Teil μὲν enthielt. 
kann man kaum zweifeln, vgl. Z. 31; lies ἐξεοτηκέναι. 87 vor 


auf A oder A fiihrt; also AmopjiAN uumdglich; ἀβουλ]αν ist zu lan 
was der Liicke entspricht und einen ertraglichen Sinn gibt. — 
falsche Interpunktion des Papyrus (Τὸ zum Zitat gerechnet) berichtigt 
Erganzung [ANTIPPH]TIKGc liegt im Hinblick auf ANTiPPHcIN 86 nahe:; 


Fee. ae 
7 τ νὰ Ι 
AMS 
aay τ ἴδ: vl 


| ef ze 


“ymerératc xe[P sae 


- 


“memapr|YPuKac] YHAAGHOANAI ΗΠ ν]είχετο, πῶς θᾶττον αὖϑιο ANAS 


355 is > , ͵ δ x 
Ol Yr o¥[aendc ml@mote μὴ eewrHeANal; Tic δὲ Kal πρὸ 


APOYCIAC ὃ πἰολυτρό)πως τοῖς maT|PAc|! καὶ τοῖο προφήτ αἱὸ φανείς, 
αἱ [ἐκ BA- 
πίρὸο] τίὸ ᾽ν Mwyc[éa προολαλ]ήσας, ἢ tlic) fin, ὃν ἐπὶ τῶν Capagin 


εὸ)ν ὄυ[ον- 
, ὃν) οὐδεὶς ὌΝ 


πώΪπ᾽οτε; ἀλ[λ]ὰ [οὐ,] ὦ φ[ιηλομαφεζοτ ατε, πάϊντίως βολίο 


[nt|Alc te] Bpontailoc evar-| 
τήϊο᾽ " πειθέτω ὑμᾶς ὃ οὖν ἐμοὶ βοῶν Τ]αῦλοο. Σ Ὃν ἴδεν 


᾿οὐφεὶς AN(@P@TI)WN οὐ- 
᾿ Ἰδεῖν δύναται. (ημαίνεται μὲν οὖν, ἴομεν πρόδηλον, διὰ τῶν 


) Joh. 1, 14. ΠΡ ἘΠ 01.1.1... 92 Joh. 1,18. 93 Hebr. 1, 1. 
Sovsesi6, 25—— Ez. 10, 1. — Dan. 7, 9. 10. 97 Matth. 5,8. — 
98 Mark. 3,17. 99 1. Tim. 6, 16. 

) c]MEPMATA* — φερειο. 91 H[NJelxeTo* πῶς 92 ΘΕΩΡΗΘΗΝΑΙ᾿ 93 φα- 
94 JHcAc, — AN 95 [δανῆῆηλ᾽ 98 πω[πΊοτε᾽ 99 γελιοτη[ο]᾽ 

\YAOC* — ANON. 100 δυναται" — OYN 
90 statt yme in ὑμετέραιο urspriinglich eel, lies Ἡμετέραιο. 94 statt CAPASIN 
nglich X€POYBEIM, 98 Erganzung unsicher, namentlich πάντως; ob vor Π, 


essen allenfalls auch T mdglich ist, noch ein Buchstabe anzusetzen ist, bleibt 
, da man hier ein kleines Spatium vermuten kann, τρανῶο (Norden), was dem 
et besser entsprache, pa®t nicht zu dem Erhaltenen. 99 lies εἶδεν. 


ist der Satz τὸν δὲ Θωμᾶν usw. nur zweites Glied der vorhergeh 


70 
‘ 
101 γραμμάτων τὸ ϑεῖον διαμπὰξ ἀόρατον εἶναι K 
ὅπερ TH a ἐν 
, ἣ ‘ ‘ eee 
102 ἁγίᾳ καὶ οεβαομίῳ μόνῃ πέφυκε τίριϊάδι᾽ διά. τοι 
X(picto)? μαθηταὶ a 
103 [τ]ῷ ἀδυνάτῳ efk[d]Twe κέχρηνται τρόπῳ τῆς ἅπορ 
AHMTTTOY sr Tae 
104 φύσεως TAYTHC τίὸ ἀθεώρητον ANABOGNTEC, inka 
ὑπερφυῶς με... 
106 γεγενημένον δι᾽ HMAC τῆς φιλανίϑρώπ)ου οἰκονομίας τοῦ 
ἁγίας τριά- 
106. AOC φοβερὸν μυοτήριον ἐπιφέρουοιν καὶ πανταχῆ το 
νοι θεο- ayy) 
1017 TITIAN AAH@ECTATHN καὶ @€OKPATIAN AKPIBECTATHN πᾶσιν. 
108 τὴν ἀγευδῆ τοῦ ο(ωτῆ)ρίο)ς φωνὴν πρὸς Φίλιππον ἐπιτατικώ 
πάθους φή- , of 
109 CANTOC’ > TocoYTON χρόνον μεθ᾽ ὑμῶν εἶμι καὶ οὐκ ἔγν 
AITITTE 5 ‘a 
110 Σ Ὃ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε TON TH(ATé)PA, TON δὲ Θωμᾶν τ 
ATIICTHCAN- ὌΝ 
111. τὰ καλέοαντοο καὶ ὑηλαφᾶν ETTITPEYANTOC TAC χεῖρας EAY 
πλευράν, ἫΝ τ 
112. ὧς κἀκεῖνον δειλιῶντα ἀναβοῆσαι τὸ ὃ κί(ύριό)ς. MOY καὶ ὃ 
Δι᾿ ὃ δὴ καὶ ἡμεῖς . je 
113 ἐμφρόνως. ὑπὸ TAC ϑείαο ποδηγούμενοι XAPITOC 
TWN ATIO- . Pi 
114 οτόλων TA μέΪγιϊοτα ἀεὶ πλουτοῦντεο διδάγματα π 
ὅπερ ἐστὶ ; ag 
115 φύσει καὶ ἀλη θεία, οὐδὲν KTICTON παντελῶς ἰδεῖν 1 
δυνή ; ES: 
109 Joh. 14, 9. 110ff. Joh. 20, 25—28. 
101 διαμπαξ᾽ — ὅπερ᾽ 102 τίρι]αδι- 104 BownTec* -- 
ANOY 106 MYCTHPION. 109 caNntoc: 110 TPA: 11 
— oecmoy: — AIO — Ἡμεῖο 113 xapitoc: 114 κεῖ — « 


110 trotz des groBen Anfangsbuchstabens und der Interpun! 
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Kol. V 


ccetali|. TT@[c] γὰρ An[eixonto] TA Φρικωϊδέοτατ)α [Clapagin[; KATeK]A- 
λύπτον [TA] 

πρ[όοωπ]α τῆς θείας aa[mm|HAdNoc TO ANY[TIOIC|TON MA eéPo[NTA.] “Ὅπου 
οὖν [οὔτω] 

᾿ς φ[οβερὸν] τοῦτο, μή τί τίε .. ... .], ἀλλ᾽ οὐδὲ en[.... ὀφθῆναι δύνίαται) 
KTICTA φύσςεΪἾι, ἐμ-) 

oalinecleal δὲ τοῖο KekaleaPm|énoic τὴν K[alPafia]y οὐχ οἷός ἐοτίι)ν 
[Αλ]λ᾽ ὅοον οἱ βλέποίντεο) 

xwpo[?|cin ἰδεῖν. “Ὅθεν Μωνοεῖ μὲν ἑτέρως λελάληκεν καὶ τῷ “Heaia 
ἑτέρως 

τεθεώρηται καὶ ETéPwWC τῷ “lezeKiINA καὶ τῷ AXANINA ἑἕτέρωο, οὐκ 
αὐτὸς ἔτε- 

poioym[e|Noc --- μὴ γένοιτο — οὐ γὰρ ἐν αὐτῷ ἐοτι παραλλαγὴ ἢ 
τροπῆς ATTOCKIACMA’ 


Ν 


128 πρὸς δ[ὲ] τὰς ἕξεις τῶν ϑεωμένων Ἁρμοζόμενοο. “OTe δὲ ηὐδό- 
, KHCEN ὃ 0@(€0)c καὶ 
124 πίατ)ήρ τί]οι γνωριοϑῆναίι τί] AN τῆς ϑεότητος ὄϊνοϊμά τε καὶ χρῆμα), 


ἐΐν νόμῳ καὶ προ- 
[é] 


116 Jes.6,2. 119 Matth.5,8. 120 Exod.3, 6. — Jes.6,2. ᾿ 121 Ez. 10,1. 
ΕΟ Dan. 7, 9. 10. 122 Jak. 1, 17. 123 vgl. Gal. 1, 15. 


: 116 rap’ 117 οὗν 118 1. AAW 119 K[A]pafiA]N’ — διος 120 ἴδειν " 
᾿-- τῷ 121 τεθεώρηται. — εζεκιηλ᾽ — AANIHA’ ετερωσ᾽ 122 poloym[e|Noc. — 
ΓΈΝΟΙΤΟ. — FAP — TIAPAAAATH. — ATIOCKIACIMA " — 123 APMOZOMENOC” 124 xPHM|A]: 


116—118 die Erginzungen sind unsicher, wenn auch der Gedankengang 
‘klar sein diirfte. In 116/17 wird man eine direkte Frage mit Antwort annehmen 
 miissen, da εἰ μὴ ἐκάλυπτον mit dem Erhaltenen nicht in Einklang zu bringen ist. Die 
_Erginzung An{eixonto] geht knapp in die Liicke. 117/18 die obige Rekonstruktion 
_ weicht von der Interpunktion des Papyrus ab, indem sie hinter τοῦτο interpungiert; 

daB es mit Recht geschieht, zeigt ἀλλ᾽ οὐδὲ, welches μή Ti re oder Ahnliches fordert. 
_ Nach Μή Ti re und οὐδὲ diirften adverbiale Bestimmungen zu suchen sein, z. B. awe 
Σ ἐν μέρει, offen — bedeckt, auf der Erde — im Himmel; was hier stand, kénnen 
wir nicht sicher ermitteln. Norden schlagt vor: μή Ti γ᾿ [ὄμματι ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐν[νοίᾳ. 
119. ἐμ]- φαζίνεοθαι: ein Kompositum ist anzunehmen, weil φ nur in gewdhnlicher 
GréBe geschrieben ist. — ofoc: aus dem neutralen Subjekt des vorhergehenden Satzes 
wird das persénliche ecdc entnommen. 121 urspriinglich τεθεώρηκεν. 


+ 


72 V. OSTERFESTBRIEF 
125 φήταις δι᾽ δράοεων καὶ αἰνιγμάτων EAYTON & 
δὲ δι᾽ αὐτῶ(ν) 2 
126 καὶ TON μονογενῆ αὐτοῦ Y(Id)N καὶ TO TIN(E?, 
EnaPr@c, ἐπειδὴ μήπω ᾿ 
121 τὴν τίη]ς πανοέπτου τριάδος ἐχώρει δηλουμένην 
καὶ θεότητα ἢ τῶ(ν) 
128 ἀνίϑρώπ)ων φύοις. Ὃ δέ re ϑ(εὸ)ς λόγος ὃ ἐν Tol 
εἰ τοῦ m(aT)P(d)c ἐν ὑοτέροιο καιροῖο 


Pu 


129 σὰρξ γενόμενος KATA TAN TOY εὐαγγελίου φωνὴν καὶ. 
ἡμῖν καὶ τοῖς 
180 ἀν(ϑρώπ)οις ὀφθῆναι καταδεβξίάμ)ενος THN δαυτο 9] 4 AEA 
γενοῦς παρὰ T1(AT)P(O)c, ἐκεῖνος 
131 ἡμῖν [ἐδωρ) ής[ατῇο τὴν χάριν) κα|ὶ τ]ὴν ἀλήθειαν) 
π](ατ)ρὶ [διὰ] τῶν [eeortPe-| 
182 πῶν [ἔϊργων ὑποδείξας καὶ TAi[c] τῶν ἀν(ϑρώπ)ων Erk 
ὃ alija[njofaic τὸ τῆς AoPA[ToY| 
188 re: φύοεως θεῖον γνώριομα, καὶ εὐθὺς τοῖς TACI παρέ 
2 en: Εἰς ἕνα 
184 ϑ(εὸὴν πί(ατέ)ρα παντοκράτορα καὶ cic EAYTON ENA κῷ P10) 
Χ(ριοτὸὴν καὶ efc TO TIN(e%m)A TO ἅγιον, ϑ(εὸὴν ENA 
135 TA τρία, OY @YCECI μέντοι καὶ OYCIAIC διαιρούμενα, καὶ, 
eeoYc ἀνοσίως 


sic! 


136 ὁμολογεῖν, ταῖς δὲ ὑποοτάσεοι ΜΆΛΛΟΝ HTOYN προοώτ τοις 
ουναπτόμε- ; 
J “Ἢ ey 4 ͵ a τ a 
137 NA ei[c] μίαν OYCIAN, εἷς MIAN ϑεότητα, εἷς MIAN δόξαν, 
AGIAN. Φηοὶ ' 


128 Joh. 1, 18. --- ἐν ὑοτέρ. καιροῖς 1. Tim. 4,1. 129 Joh. 1,14.. 
14. 131 Joh. 1, 14. 17. — icon Joh. 5, 18. 7“ 


125 εφανερωσεν᾽᾿ 126 YN. — Arion. 128 oycic- 
TOYTIPC, 129 capz> — φωνην. — τόϊς 130 dc 182 δ[ηαίν]ο mn 
TEYEIN. Jelc 134 TANTOKPATOPA. —- XN. — ATFION* 135 Tea or 
— eE0YC, 136 ομολογειν. 137 oYCIAN, — @€0THTA. — A! 


128 » in ON aus πὸ korrigiert. 180 N in μᾶλλον aus YI korrig 
HToYN lies ἤγουν. 


ὯΝ A Kn 7 mie ὗος ἐὰν; 
¥ : ἊΨ" ᾿ ial Sed oe 
9 ὁ), Β δὼ 
4 ἧς δ al : + + ~~ ἄν - 3 
μον ye 
ana P. 10677 τὸ 
τοῦς μαθητὰς μετὰ τὴν ἔνδοξον ANACTACIN > Tlorey- 
MA@HTEY- 


€ πάντα TA ἔθνη βαπτίζοντες αὐτοὺς cic TO ὄνομα τοῦ π(ατρὸ)ς 
οὗ Ὑ[οὴν καὶ τοῦ ἁγίου. 


‘ 


€YMATO)C* TIPOCOHKHN ἐντεῦθεν τῇ τριάδι ἐπινοεῖοθαι μὴ EKAIAAEAC 


Θρώπηοιν, μᾶλλον δὲ θεοπρεπῶς EAYTON ἀποφαίνων ἕνα υ[ϊὸὴν καὶ 
ΡΙΟῚΝ εἶναι 


TA τῆς ληφθείοης ἔἐξι ἡμῶν δι᾽ HMAC ἐμυύχου οαρκὸς ὧς ϑεοποιης- 


κατὰ ἀλήθειαν τῇ πρὸς αὐτὴν τοῦ λόγου οἰκειώςει, εἰ καὶ πρὸς. ἡμῶν ; 
oo 


᾿οώζεται ANANTIPPHTWC τὸ ACYTXYTON, TOYTECTIN ἢ διαφορὰ TON ENW- 
ϑέντων 


_ 


καθ᾽ Ὑπόοταοιν ἀδιάοπαοτον ϑεότητός τε φημὶ καὶ ἀνθρωπότητοο. 


» 


παντὸς δὲ 
@MOY ὅμωο καὶ διαιρέσεως ἔξω καθεοτηκότα. Οὐκοῦν αὐτοκατά- 
ITO! 


AN EIHCAN οἱ EN AYO YCECIN αὐτὸν YTTOBAAAOMENO! META THN ἄφραστον 
os 


2 


-NWCIN. 


ῳ 
ΠΕ ἢ 


Τοῦτο γὰρ τέταρτον ἀριθμὸν τῇ ἁγία περιποιεῖται τριάδι καὶ τὸ οωτή- 


e[ed|N λόγον TON ἐ[κ]ουοίων καὶ ἀναμαρτήτων αὐτο ὃ) παθῶν, 


τῇ δὲ ςαρκὶ 


138 Matth. 28, 19. 146 αὐτοκατάκριτος Tit. 3, 11. 


138 rap’ — aNnactacin’ ὀ 1389 πρὸ, — Y¥. — 140 ANG. 141 ανθρω- 
142 capkoc. 143 é1 (vor καί) 144 acyrxyTON. 145 ANePwroTHToc. 
@ECTHKOTA * — OYKOYN 148 TPIAAI. 149 χαραάττει. 150 παθῶν. 


der Punkt iiber εἰ hat wohl nichts zu _bedeuten. 144 urspriing- 
βίδα WZeTAI. 146 wohl Versehen des Verfassers statt KA@ECTH- 


-:- ἫΣ Ses ie eee Ree 


: ee 
+ ἐψ τὺ 
74, ᾿ς ΟὟ, OSTERFESTBRIEF ἢ 
Kol. VI 
151 μόνῃ. καὶ υἱιλῷ ἀν(ϑρώπ)ῳ [atac|trAc[T]oic cYNATT 
ἑτέ]ρα[ς ἀθέου μοίρα[ο] 5 
152 TA a¥[TA ὑ]ποκείμενοι [κατ]αδίκῃ κ[αὶ] ὡς ἐν 
ΟΙΝ τὴν é 
153 πλάν[ην €]xontec ἰσόρροπον] τολμῶοι λέγειζν) [λέ 
ἔχοντες ἰοόρ- 
154 POTION τ[ολ]μῶοι λέγειν] [ἐξ [A]¥TAC ἑνώσεως ἀπαθὲς εἶναι 
TO COMA, καὶ ; 
155 KATA πάντα τρόπον ἄφθαρτον, AOKHCEl καὶ φαντασίᾳ 1 
τὸ τῆς ι (ee 
156 CWTHPIAC ἡμῶν φοβερὸν MYCTHPION. Τίς τοίνυν -" 
οὐκ ὁ- 
157 δυνᾶται τῶν ἀμφοτέρων ἀκούων TO ἀπηχέοτατον AO 
158 reital τοῦτο εἶναι YYXIKAC εὐεργεοίας ἐπιζήμιον τ 
παραδε- ν 
159 χομένοιο; Ἡμεῖς δὲ ϑέοφατον αὐτῶν ἀποδείξαντεο τὴν 
T)PIKOIC 
160 XPHCWMEOA OECTIICMACIN, ἐξ ὧν EKACTOTE TIPOKOMIZONTE 
161 CTPATOAOFOYNTA καὶ KATAKONTIZONTA καὶ καταδεεοτέρου 
φαΐίνον- 
162 TA ἡμᾶζο] δὲ νηφαλίους περὶ τὴν ὀρθότητα ἔτι μᾶλλον 
οκευάζον- 
163 TA καὶ KAPTEPIKWTéPOYC ἐπ᾿ αὐτῆς ἀεὶ AIATHPOYN 
τοίνυν a 
164 cic μέοον TON πρώτων καὶ ο[εϊίζων ἀνδρῶν [δ] πί ΠῚ 
περιφανέ- L 
151 cynan[tel]: 152 ὡς 154 AereiIn. — COMA. 
157 Aorma: Tic, οὐκ, ἣν 160 eecricmAcIN. 162 Ta. 


POYNTA* 


161 οἷς aus He korrigiert; die Erginzung des Wortes zweif 


wie Norden bemerkt, kaum eine andre Mdglichkeit. 152 hinter 2 
MIAN — | in AAAACCOMENAIC itibergeschrieben. 153 die mit ᾿ 
Worter durch den Abschreiber doppelt gesetzt. 155 ursprit 


TAC. 157 oYKk statt o¥x vel. 241. | 158 eYerreciac muB ve 
eine Verbesserung ist nicht gefunden. 160 der Relativsatz ist 
vel. 206. 313. 318. 108 ἃ. h. παρίτω. 


he ΠΡ ese bi ς ριον NS. i ee \ 
: nt 
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9] O[Alaiz [ὃ ἁγ]ιώτα[τος τῆ]ς ἁ[γία]ς TON “Ρω[μ]αίζω]ν ἐκκληζοία]ο 
πί]οκοπος 

νὼ ο κ]αὶ [λεἰγέτω ἡμίν, X]m[ep] ἐν ἐπιοτίολῃ) γέ[γρίαφε πρὸϊς 
=[IMO|N τὸν ἁγίιώ-) 


ON αὐτοῦ ὁμόφρονα KAYTON ἐπίοκοπον XPHMATICANTA ταύτης 


ὠνύμου πόλεως Ἀλεξανδρείας καὶ πρὸς τίν κλῆρον αὐτῆς [οὕτω 
περιέχον- 

ΝΣ ΟΣ ΤΠερὶ δὲ τῆς capKwcewe τοῦ λόγου καὶ τῆς πίοτεως ἡμῶν" 
THICTEY- 

> omen cic TON k(YPIO)N ἡμῶν “I(Hco?)N X(PicTO)N TON ἐκ TAC παρ- 
᾿ϑένου Μαρίας γεννηθέντα, ὅτι 

ΟΣ οὗτός ἔστιν ὃ τοῦ e(co)? Aialoc y(id)c καὶ λόγου, καὶ οὐκ ἀν(ϑρωπ)ος 
ο΄ Ὑπὸ ο(εο)ῦ ἀναλημφθείς, ἵν᾿ 


112 as ἕτερος A παρ᾽ ἐκεῖνον. Oy γὰρ ἀν(ϑρωπ)ον ἀνέλαβεν ὃ τοῦ ϑ(εο)ῦ 


ἐν > ἕ 


5 ἄ ογ(ό)ς, ἵν᾿ ἕτερος ἢ παρὰ τοῦ- 
Ε΄ TON, AAAA ϑ(εὸ)ς ὧν τέλειος γέγονεν ἅμα καὶ τέλειος ἄν(ϑρωπ)ος 
τος σαρκωθεὶς ἐκ παρθένου, | 


167 ομοφρονα. 108 AAcEANAPEIAC. 169 TA: — HMON. 170 reNNH- 
171 Aoroc. — ANAAHM®E6EIC, 112 G - eKeINON? —— ὁτουθυυς, ING 


4 eh Kerus daselbst: zitiert von Cyrill von Alex. in seinem nslogen 
[ cap. ady. Orientales Kap. 6 (Cyrilli opera. Lutetiae 1638, Bd. VI, S.174 und 
ne, P. Gr. 76, Kol. ay und in den Akten des Konzils | zu ee vom Jahre 131, 


Ε΄ πως: vor ΞΕ 1904, 5. 518 ἢ. ἘΠ ἜΕΝΣ Alte und neue Guetien 
eB schichte des Taufsymbols und der Glaubensregel, Christiania 1879, S. 120, adnot. 88 
S. 123, adnot. 92, griechisch bei Lietzmann, ἃ. ἃ. Ὁ. S. 318 und Driseke, Apolli- 
-von Laodicea TU VII, 3. 4, 5. 399, Fragm. XXVI). Als Varianten ergeben 
169 πίοτεως ἡμῶν statt πίοτεωο, 2. 171 oftoc statt αὐτός, Z. 172 οὐ statt οὐδὲ, 
“ἕτερος ἢ statt ἵνα ἢ ἕτερος — παρὰ τοῦτον Statt παρ᾽ αὐτόν — von Ζ. 174 
μὲν bis. SehluB Z.186 οἱ πιοτεύοντεο ςωχόμεθα fehlt die griechische Uberliefe- 
‘und unsere Urkunde bietet daher einen neuen Text. 165 statt [Ar]i@TATOC 


: pevetich [δο]ιώτατοο, vel. jedoch 166 Ende. 


76 V. OSTERFESTBRIEF we 


114. Σ θ(εὸ)ς μὲν ὧν WC νοῦς ATPeTITOc Te καὶ ἐπου(ρά)νιος λόγος" λόγος 
γάρ ἔοτι τοῦ @(€0)% καὶ 

175 > σοφία, καὶ διὰ τοῦτο ἄκτιοτος καὶ ϑ(εό)ο" AN(epwr)oc ὃ αὐτὸς γενό- q 
μενος σαρκὶ ἀνθρωπίνῃ 

176 Σ τῇ ἐκ Μαρίαο ουναφθείο.. Εἰἴο Χῴ(ριοτὸ)ν “I(Hco?)N πιοτεύομεν ϑ(εὸὴν 
δμολογοῦντες αὐτὸν ϑθεΐς- 


ἀν > K 


i) 


TA φύσει OY μετοχῇ eedTHTOC’ αὐτὸς γάρ ἔστιν 6 METEXOMENOC 
eciK@C - 

178 Σ EM@YCHCAC τοῖς MACHTAIC TO ATION TIN(E?M)A, αὐτὸς παθὼν TA ἰδίᾳ 
σαρκὶ ὑπὲρ 

179 > HMETEPAC CWTHPIAC καὶ CWZWN ἐξ ἁμαρτιῶν τοὺς πιοτεύοντας EIC αὐτόν. 

180 > Kal μετ᾽ daira’ k(¥pio)c εἶς ἐστιν ὃ ἐκ Μαρίας rennueeic, ἐξ 
οὗ τὰ πάντα κατὰ τὸ(ν) ; | 

181. > TTaAvaon, αὐτὸς ὧν ὃ TOY e(€0)% λόγος, δι᾽ οὗ TA πάντα Oc “IWANNHC 
φησίν. Ἄνα- 


182 ΟΣ θεματίζομεν δὲ τοὺς παθητὴν τὴν θεότητα λέγοντας καὶ τοὺς ἄν- 


(ϑρωπὴον λέγον- 
183 > TAC τὸν οταυρωθέντα X(PicTO)N καὶ μὴ ὅλῃ τῇ ὑποοτάσει e(e- 
ὀὴν. ΤΤιοτεύομεν 
184. Σ A€, ὅτι θ(εό)ς EcTIN ἀληθεινόο, ὃ CAPKI μὲν πάοχων, πνίεύματ); δὲ. 
ἀπαθὴς διαμένω(ν), 


Kol. VII Linas Hie Pirenactbeen 
185 > αὐτὸς G[Nn] y[(id)c e(e0)% καὶ y(td)c ἀνίϑρώπ᾽ ου μον οἹπροοώπω[ο] "ἢ 


μονογενὴς γὰρ οὗτοο ὡς ϑ(εοὴ) υ[ϊό)ς, ἐν ὦ ints 


W7S.vels Joh. 20; 2223: 180 1. Kor. 8, 6. 181 Jolin tees 184 1. Joh. 5,20 | 
δ Joliei, lS: 5} 16: , 


174 oc — aoroc: ᾿ξ COSiACN— 6c, 176 ουναφθειο" 177. θεο- 
THTOC’ — 6 178 TINA: 179 cwTHPIAC. — AYTON: . 180 εἷς 181 παύλον. 
— ὧν ὃ — oHCIN: 183 XN. — ΘΝ: 184 AAHeEINOC. ὃ — TIACXQN. 185 προ- 
cwomw[c]: — YC-end i ‘ 


174 im Syrischen fehlt θεὸς μὲν GN. 176 im Syrisehen fehlt cynae- 
θείο. 180 im Syrischen steht vor κύριοο: »Er ist nicht ein Mensch wie wir, der 
von Gott angenommen wire, sondern er ist Gott, der die Menschen erhéht, wie ge- ᾿ 
schrieben steht: Der Herr erhdht die Demiitigen« (Luk. 1, 62). εἷς fehlt im Syri- | 
schen. 181 urspriinglich Aoroy statt Aoroc. — im Syrischen fehlt δι᾽ οὗ TA πάντα. 


¢ Ἰωάννης φηοίν. 183 urspriinglich σταυρώθενται. ---- der SchluB von πιοτεύομεν. 
an fehlt im Syrischen. | 


Pop ley © We 


t 


> Kal οἱ nicte¥[o |NTeEc cwzdmeea. ούλιος δὲ ὃ τῆς αὐτῆς ἀπο- 
᾿οτολικῆς KA@E- 

᾿ς APAC KAHPWeEIC APXITIOIMNN ὅσιος SMO@PONWC TA TIAPATTAHCIA TTACIN 

᾿ ἐξέδωκεν 


δι᾽ ἐπιοτολῆς παρ᾽ αὐτοῦ γραφείσης τῷ TTPocaokiw καί @HCIN’ > Ku- 
τ ‘CCETAI 

εἷς CYMTIAMPWCIN τῆς πίοτεως καὶ σαρκωθεὶς ἐκ παρθένου Μαρίας τοῦ 
8 (εο)ῦ γὙ(ὸ)ς καὶ 

> CKHN@cAC ἐν ἀν(ϑρώπ)οιο, οὐκ ἐν ἀνίϑρώπ)ῳ ἐνεργήσαο" - τοῦτο 
ΓᾺΡ ἐπὶ προφητῶν καὶ ATIOCTO- 

81 > AWN” — τέλειρο e(ed)c ἐν capKl καὶ τέλειος ἄνίϑρωπ)ος ἐν TIN(€Y- 
7 arr οὐ AYO yYiol, εἷς μὲν γνήοιοο 

> e(ed)c ἀναλαβὼν AN ἕτερος δὲ θνητὸς ἄν(ϑρωπ)ος ANA- 
᾿ λημφθεὶς ὑπὸ ϑ(εο)ν, AAA’ εἷς μονογε- 


.180 cwzomeea: — ὃ 188 ¢HcIN: 190 ANoic. — eENEPrHCAC: 191 AWN: 
Kl, —— TINI- oY — εἰς 492 “ANON. δ. — εἰς 


“$a 1866. Brief des Julius von Rom an Prosdokios, zitiert von Cyrill v. Alex., 
Ρ loget. pro XII cap. adv. Orientales Kap. 6 (Migne, PGr. 76, Kol. 341) und zitiert auf 
Konzil von Ephesus im Jahre 431; vel. Mansi, Sacr. cone. nov. et ampl. coll. II, 
5—1252, Migne, P.L. VIII, 958. — Lagarde, Titus Bostrenus, Ber]. 1859, S.116 ff. 
S.283f. Ein syrisches Stiick aus dem Cod. Brit. Mus. syr. 729 


a | 

fi An. — Z. 194 ὁμοιότητα αὐτοῦ statt ὁμοίωοιν ἑαυτοῦ. — Z. 195 ἐμφύοεωο 
 statt ἐμφυοήσεωο. — Θεὸς ὧν richtig statt ὧς ἄνθρωποο --- BaciAeyc statt BACI- 

— Ζ. 197 θεοῦ πατρὸς (so O.S. Eutyches) ἡμῶν statt To? πατρόο — ἀμὴν Ὁ 
Ἡμῶν S. Eutyches. — Z. 198 ἐκ Μαρίας ‘I(Hco?)N statt ἐκ Mapiac υἱόν — ἀληθείαο 
des richtigen eeiac. — Z.199 in den Act. Eph. ist der Satz ar oY TA πάντα 


eTO αὐτός écTIN “I(HcoY)c ausgelassen, jedenfalls infolge des gleichen Anfanges mit 
folgenden, wie Norden hervorhebt. Bei der im Pap. erhaltenen Fassung kommt 
edanke: »Logos = Jesus« klar heraus. — Z. 200 in Act. Eph. fehlt εἰπόντεο --- 
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193 > Nc ἐν O¥(PA)N@, μονογενὴς ἐπὶ γῆς, ϑ(εδ)ς τῇ 
(epwr)oc τῇ CAPKIKfi μορφώ- “ 


~ 


194 > CEI καθ᾽ ὁμοιότητα AYTO? CHZWN κόσμον KATA 
πνίεύματο)ς, ὃ AW- 
195 Σ ρεῖται Al’ ἐμφύσεως᾽ ϑ(εδ)ς ὧν EN οχήματι ἀνθρωπίνῳ 
(ρα)νίων καὶ ἐπι- * 
196 > γεΐων καὶ KATAX@ONEIWN ὑπὸ πάντων ὧς εἷος καὶ μόν Ὧ 
EAZOMENOC εἴς : 
197 Σ δόξαν @(€0)% πίατ)ρ(ὸ)ς ἡμῶν. Εἰ δέ τις ἄν(ς 
προολημφθέντα λέγει τὸν 
198 Σ ἐκ Μαρίας “I(Hco?)N καὶ δύο πρόσωπ|αϊ ἕνωθέντα, 
ἀληθείας ἐλπίδοο γος 
199 > ἄλλότρι[ος Gn]. Ὃ γὰρ [e(ed)c adro|c, ar οὗ τὰ πὶ 
αὐτός ἐστιν “I(Hco?)c, Al οὗ τὰ πάν- ἃ 
200 Στα, ὧς [Ἰωάνν]ης καὶ Παῦλος élaiaazan, [οὐ TION 


201 Σ τὸν ἐκ M[alpiac τεχϑέντα, [A]Aa” αὐτὸν ἐλθε[]ν effc] 


202 Οὗτοι μ[ὲΐν οὖν τῶν τὰς δύο φύσειο ἐπὶ τοῦ ἑνὸς Χί 
βευόντων οἱ ἔλεγχοι τὰς 

208 εἰσαγούσαο αὐτῷ οὐκ εὐσεβῶς δύο πρόοωπα, ἅπερ PHTG 
μὲν ἀποφεὺ- 

204 FOYCIN, τὸ παρὰ πάντων KWMWAEICOAl ὑφορούμενοι, ἡ 
ACYoH- "“" 

[ a BY J ye a 

205 Awc ἅτε ATIATAIGNEC ὄντεο αὐτὰ προβαλλόμενοι AIA TO’ 


»" 
7 $ 
ir > 
195 Emoycic (ἐμφύοηοιο) vgl. Joh. 20, 22. — Phil. 2,10. — 
199 Joh. 1,4; Kol. 1, 16. 201 1. Tim. 1,15; Joh. 1,9. — Gal. 


μι 
- 


TON ἄλλω(ν) 


΄ 
¥ 


193 oYN®. — rac: — ovcel.- 194 cel. — ὃ 195 emoy cea = 
TIIN®. 196 εἰς 197 HMON: — εἰ 201 TexeeNTA’ — rYNAIKOC 
POYMENOI* a 


193 statt 6c TH urspriinglich TH eelA. 194 hinter KOCMON 
AMAPTION. 195 lies ἐμφυοήσεωο; vgl. die Anmerkung auf der vorigen . 
θείας statt ἀληθείας und vel. die Anmerkung auf der vorigen Seite. * 
lich oyToc statt oyTol. 204 ἃ. h. ὑφορώμενοι 205 d.h. ἅπατε 
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AYCOHMION AYO φυοικὰς ἰδιότηταο, οόμενοι ἐντεῦθεν οἱ δίλαιοι 
AIAAAN@A= 
"207. NEIN τοὺς TAC ἐνθέου AIAACKAAIAC ἐπιοτήμονας τὴν ἐγκεκρυμμένην 
; αὐτοῖς 
᾿Ατοπίαν. _Tic γὰρ οὐκ AN νοήσειε οαφῶς τὴν φυοικὴν ἰδιότητα 
ὑπόοταοι(ν) 
εἶναι ἤτοι πρόσωπον; φέρε δέ" καὶ περὶ τῶν δοκητῶν τῶν 
ἴνδαλμα 
ποιουμένων τὸ ἀληθὲς τοῦ X(PICTO)? MYCTHPION ἀπὸ T(AT)PIKON αὖϑις 
φωνῶν δεί- 
ΞΩΜΕΝ, ὅτι ἀσεβὲς καὶ τῆς ἀληθείας ἀλλότριον τὸ εἰρημένον αὐτοῖς 
τς ANAIAQC, 
ἐξ αὐτῆς ἔνώσεωο ἀπαθὲς καὶ ἀθάνατον γεγονέναι TOY κί(υρίο)υ τὸ 
cOmaA. “O γὰρ co- 
@WTATOC καὶ ἀποοτολικὸς ἱεράρχηος δ ιονύοιος ὃ ApeoraritHc, ὃ TON 
AcHNON 
TON ἐπιοκοπικὸν προδιϊϑύναςο ϑρόνον, EK τῶν θεολογικῶν CTOIXIM- 
σεων. 
“‘lepoeéoy To? ἁγιωτάτου ἔφη ὧδέ wc’ > Οϑεν ἐπειδὴ καὶ ἕως 


φύσεως 


ΡΟΝ 5 


> Ὑπὲρ φιλανθρωπίας ἐλήλυθεν καὶ ἀληθῶς OYCIWEH καὶ ἀνὴρ ὑπέρ- 
τ ρεοο 

> ἐχρημάτισεν —— ἵλεω εἴη πρὸς ἡμῶν τὰ ὑπὲρ νοῦν καὶ λόγον 
YMNOYMENA ---, 


> κἂν τούτοις ἔχει τὸ ὑπερφυὲς καὶ YTTEPOYCION, οὐ μόνον ἢ AN- 


AAAOIWTWC 
208 aTomIAN: — γαρ᾽ 209 TIPOCWTION: 211 =wMeN. 212 cdma — 
213 6 TWN 215 "πῶς: 216 φιλανθρωπίας EAHAYOEN. — OYCIWEH. — 
τ 217 €EXPHMATICEN " 218 ὙΠΕΡΟΥΟΙΟΝ. 


206 statt δίλαιοι lies δείλαιοι. Die Satzkonstruktion fordert οἴονται statt οἱόμε- 
Nol, vgl. zu 160. 209 statt ae urspriinglich THN. 213 ff. Dionys. Areopag., de divin. 
nom. II, 10 (Migne, P. Gr. III, Kol. 648); Varianten’ sind folgende: 216 ὑπὲρ ia. 
‘M.S. P. ὑπὸ oi. Ausg. — ἀνὴρ ὃ ὑπέρθεοο. — 217 δὲ nach ἵλεω — TA TIPOC ἡμῶν 
Ausg., fehlt P. M. 8. D. — 222 ὑπερουοίως P. Sar. — einige Kodices YTTePOYCION. — 
TA fehlt P. S. — ἐξ ἡμῶν fehlt D. — ἔχων Sar., sonst ὑπερέχων. 


» ΚἊΝ ba ων 
: — * δ ἢ "ΠῚ mT 
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Kol. VII 

219 > Ἡμῖν K[all [Acy|rx¥twc κεκ[οιἰνώνηκε μηδὲν. 
ὑπ|εϊρπλή- 

220 > PHC αὐτοῦ πρὸς τῆς ἀφθέγκτου κενώσεωσ, 


KAIN@N 
221 > [καινῶν] καινότατον ἐν τοῖς φυοικοῖς ἡμῶν ὕπε 
κατ᾽ οὐοία(ν) a 
222 > ὑπερουοίως πάντα TA ἡμῶν ἐξ ἡμῶν ὑπὲρ ὑμᾶς ἔχων. 
228 ὃ μέγας Ἀϑανάοιοο, ὃ τόνδε τὸν καθ᾽ HMAC ATIOCTOAII 
NAC @PONON, ᾿ 
224 ἐκ TOY KATHXHTIKO? λόγου περὶ TAC CWMATIKAC = ἐπιφὰν 
Pio)y AMON a 
225 “I(Hco)? X(picto)? toi@cae* > Ti ἔδει ποιεῖν. 
τούτου ἢ ποῖον ἔτι τέλος γενέσθαι 
256 > τοῦ CWMATOC ἅπαξ ἐπιβάντοο αὐτῷ τοῦ λόγου: Μὴ ἃ 
γὰρ οὐκ ἢ- ι - 
251 > δύνατο, ἅτε θνητὸν ὃν καὶ Ὑπὲρ πάντων προοφερόμ. 
TON, OY 
228 ΟΣ χάριν καὶ ὃ C(WT)HP αὐτὸ KATECKEYACEN EAYT@* MEINE 
οἷόν Te AIA TO 
229 Σ zwhc αὐτὸ ναὸν γενέοθαι. Οϑεν ἀπέθανεν ὧς ona 
δὲ διὰ TH(N) 
280 > ἐν αὐτῷ ζωήν, καὶ TAC ANACTACeWC γνώριομα TA ἔργα 


πάλιν AOI- 
ἘΣ πος 
219 κεκζοι]νωνηκε. 220 ᾿Αφθεγκ᾿ -τοῪ KENWCEWC, 221 ὑπερφῆσ 
223 A®@ANACIOC, ὃ 225 Tolwcae: 226 ἁπαξ᾽ -- MerraP 


-- @ANATON. OY 228 eayTo. 229 TreNeceal: 230 epra> a 


219/220 lies ὑπερπλῆρεο; jedoch ist zu beachten, da® in ae Volkes 
vielfach alle andern Formen vertritt. 221 καινῶν zu streichen. — 


ἡμᾶς ἐπιφανείαο αὐτοῦ (Migne, P. Gr. 25, Kol. 149). Varianten: Z. 225 
statt ἔτι —- ποιεῖν TON κύριον statt τ. KYP. ποιεῖν --- Ζ. 227 δὴ ἢ 
und εἷς ϑάνατον statt eic τὸν ϑάν. — Ζ. 228 hinter οἷόν Te ausge 
renéceal statt γεγενῆσθαι (richtig) — ἀπέθανεν ὧς statt ἀπέθανε. 
ἔστιν ausgelassen hinter ANACTACewc. 230 ff. Athanasios Oratio ¢ 
(Migne, P. Gr. 26, Kol. 440). Varianten: Ζ. 232 οὐ γὰρ statt οὐδὲ ee 
statt ἐγεγόνει — AN ausgelassen vor ἢ ἁγία — Ζ. 234 TO cOma r: 
οῶμα — διὸ ἀναγκαῖον statt διὸ καὶ ἀνάγκη — οώματι hinter πάρ 
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τῶν ἀσεβεοτά- 


i, 4 a ν᾿ i J 7 
TWN Ἀριανῶν ταῦτα διέξιοιν " ΣΟΥ͂ γὰρ ἐν AcwmMATW TA TO? 


᾿οώματος AN | 
εν ae 4 Ν x a x ν 4 [ 
_ > γένοιτο, εἰ μὴ COMA λαβὼν ἢν φθαρτὸν καὶ ONHTON, θνητὴ γὰρ A 


Aria Mapia, 


t ell al ao Χ [ον J al ΕῚ “ Ν Ἐν EN 
> €E HC HN TO COMA. Διὸ ΑΝΑΓΚΑΙΟΝ EN TIACXONTI KAI KAAIONTI καὶ 


ἴδια TAC CAP- 


> κόο. Κύριλλος δέ, ὃ τῶν δογμάτων ἀκριβὴς AlAACKAAOC, ἐκ TAC 
TIPOTEPAC 
BIBAOY TOY Θησαυροῦ παραπληοίως οὐτωςὶ λέγει" >“Eneiah γὰρ 


φθαρτὸν K(Al) 

> θνητὸν ἔλαβε οῶμα καὶ τοιούτοις πάθϑεοιν ὑποκείμενον, ἀναγκαίως μετὰ 

> THC σαρκὸς καὶ ταύτης ἴδιοποιεῖται πάθη, καὶ αὐτῆς ὑπομενούοης 
αὐτὰ ὡς 

> αὐτὸς ὑπομένων λέγεται. Οὕτω γάρ φαμεν, ὅτι καὶ ἐοταυρώθη 
καὶ ἀπέ- 

> ΘΑΝΕΝ τοῦτο παθούοης TAC οαλρκός, οὐχ ἰδία καθ᾽ ἑαυτὸν TOY λό- 
roy. Ταῦτα mé(n) 

—OYN ὀλίγα TON ἁγίων πίατέ)ρων λαμπρὰ FNWPICMATA γνωμοδοτοῦντα 
Ἡμῖν 
τὴν εὐθεῖαν προβαλλόμεθα, τὰ πλεῖοτα OCA αὐτοῖς ὑπὲρ εὐσεβείας 
πεπόνην- 
ΤΑΙ cic ἕτερον ϑησαυρίοαντεο καιρόν. ὙὝ μεῖς δὲ οἵ TAC AMWMATOY 


πίστεως 


231 πηΗρ᾽ 232 διεξιοιν " dy — AN 233 @NHTON: — LAP’ 234 cwma: 
235 cwMATOC, 236 Koc: 237 Aerel’ — Ks 239 AYTA. 240 aereTal: 
AMEN. 241 @ANEN* — CAPKOC, — ΛΌΓΟΥ " 242 oYN 243 Oca 244 KAI- 
ι: ¥meic 


ο΄ 28] Ββιβλιοὺ korrigiert aus Arioy. 232 lies διέξειοιν. 233 das zweite A 
in Maria iibergeschrieben. 236 ff. Cyrill, Thesauri assertio XXIV (Migne, P. Gr. 75, 
Kol. 396). Varianten: Z. 237 φθαρτὸν καὶ θνητὸν statt ONH. K. Φθαρ. — Ζ. 238 ἔλαβε 
htig statt ἀπέλαβε (liegt etwa ἀνέλαβε zugrunde? P. Maas) — τοιούτοις statt τοῖς 
YT. — Z. 239 ταύτης statt TA αὐτῆς — Ζ. 240 οὕτω statt οὕτως — Ζ. 241 ox 
οΥ̓Κ — καὶ ausgelassen hinter ἰδ. 2398 urspriinglich ANArKAION statt ANATKAIWC. 
24 3 πεπόνηνται vgl. 250 KATATIE@PONHNTAI, also nicht Schreibfehler! 

Berliner Klassikertexte, Heft VI. 6 


τῶ a — f 
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245 ἐραοταί, οἵ TAC APICTHC πολιτείας. CYNTPOSOI, 7 
θρέμματα, τα, s 

246 οπουδάοατε μέχρι βίου παντὸς ταύτην Al 
νήφον- é 

247 TA κεκτημένοι TON AOFICMON TPHTOPO?CAN THN 
οεῖν εἴς ᾿ 

248 TAC ἀκάνθας τῶν κατὰ KAIPOYC αὐτὰς ἐπιοπειρόν 

249 τοῖς Ἰοβόλοις αὐτῶν τοξεύμαοιν᾿ ΜΆΛΛΟΝ δὲ 
πῶς κατα- 

250 πεφρόνηνται τῶν ἐγκρίτων πίατέ)ρων TA ὀρϑὰ A 
Χ(ριοτὸὴν = 

251 KHPYTTONTA, MIAN αὐτοῦ ®YCIN CECAPKWMENHN OMO. 

252 TA καὶ MIAN YTTOCTACIN καὶ MIAN @€ANAPIKHN éné 
μία(ν)" ss 

Kol. 1X ; 

258 πῶς alé] καὶ αἱ παραδ[ό)οεις ai ATTOCTOAIKAl €0) 
σωτηρίαν παντὶ ' 

254 TON ἀν(ϑρώπ)ων γένει ἄνωθεν ENKATACTIEIPACAI καὶ | 
[Kal φύοεω(ν)] 

258 καὶ φυοικῶν IAIOTATWN ἐπὶ τοῦ ENOC X(Picto)? π 
CKOYCAI, νεωτέρω(ν) 

256 AN(OPMT)WN ἐφεύρεμα τῶν ANOCIWC ταῖς EKKAHCIAIC | 
~ TEXNOAOLOYN- ; ον y 

257 | TWN OY GEOAOFOYNTON. TTepi ὧν καὶ ὃ MAKAP 
πρὸς Τιμόϑεο(ν) 

258 ἐν τῇ προτέρα ἐπιοτολῇ οὐτωοὶ φάοκων 


οκαλεῖ καὶ 
259 > Μὴ προοέρχεται τοῖο ὑγιαίνουοι λόγοις τοῖς τοῦ κί 
X(Picto)? καὶ τῇ κατ᾽ εὐοέ- 


247 zu γρηγορέϊν ἃ. νήφειν vgl. 1. Thess. 5, 6. 248 M. 
258f. 1. Tim. 6, 3—5. 


245 ΟὙΝΤΡΟΦΟΙ. 247 CYNECIN: 248 eMicrelPONTON. 
— πῶς 250 AOrMATA. 251 KHPYTTONTA. ᾿ς 25D ca 
ENEPrEIAN. — ΜΙᾺ: 253 nac — Al — Al 254 eNKATACTIEIP 
CKOYCAI. 257 ϑεολογουντων. — ON 258 φαοκων 


254 καὶ φύοεων irrtiimlich zweimal. 
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5 ASA A ν a QD ͵ Ἃ PY 
| KAI AOFOMAXEIAC, ἐξ ὧν γίνεται φθόνος καὶ ἔρειο, BAACOHMIAI, 
ae 7 


YI όνοιαι, TIo- 


AIATPIBAl διεφθαρμένων TON νοῦν καὶ ἀπεοτερημένων τῆς 
“νομιζόντων πρὸς ποριομὸν εἶναι τὴν €YCEBEIAN. Καὶ ὡς ἔπος 


H To? Κόσμου οοφία TA πρωτεῖα φέρεται TO καύχημα TTAPWCAMENH 
τ 0% KATA x 
265 Tie MYCTHPIOY, TON ae διὰ TOY CTAYPO? γεγενημένον δι᾽ HMAC 
ζωοποιὸν αὐτοῦ 
6, ANATON ὥς τι θεῖον Ὑὑπερτιμᾶν AOKOYCA μᾶλλον δὲ ATIMAZOYCA 
ἀκυροῖ. Οἴμαι 
τοῖς οὕτω νοοοῦοι δικαίως CYMBEBHKENAI τὸ προφητικὸν κεκραγὸς. 
λόγιον" Σ 
Οὐαὶ. ΟἹ ουὐνετοὶ ἐν ξαυτοῖο καὶ ἐνώπιον EAYTON ἐπιοτήμονες. παρ᾽ HMIN 
4 δὲ ἀγαπητοὶ οΥ̓Χ οὔτωοσ. Ἀλλὰ μετὰ πολλῆς τῆς παρρηοίας πάντοτε 
λαλείοθω 
᾿τἄγαϑὰ ἐκεῖνα τῶν ϑεηγόρων TI(ATE)PWN AKPAIONA δόγματα τὰ κατα- 
δ᾽ rPEGON- 
TA μὲν τὴν τῶν δυοωνύμων αἱρετικῶν φάλαγγα, τὴν XAAKHAONIKHN 
A IMI AYCTPOTTIIAN καὶ τὴν Manixaikin TON AXOKHT@N φρενοβλάβειαν, 
OIKOAOMOPNTA δὲ TAC ἁγίας EKKAHCIAC EN TA YTIAINOYCH AIAACKAAIA, EN ἣ 
ἢ Ὑ[ὸὴ)ς τοῦ e(€0)% καὶ Adroc εἶς ὧν καὶ πρὸ σαρκὸς καὶ μετὰ σαρκὸς 
tcoc καὶ δμοούσιος 
π(ατ)ρὶ ουνομολογεῖται καὶ ουνπροοκυνεῖται, καὶ τὸ TIN(E%M)A τὸ 
ἍΓΙΟΝ. CYNAPI- 
' Καὶ CYNAATPEYETAI. Τούτοις δὲ ἅπαοι καὶ τῶν λοιπῶν 


’ Jes. 5,21. owe 1} 1. 10. 


260 τετυφωται. 263 eYceBelAN' — ὧς 265 mycTHPIloy. 266 AKypol: 267 Ao- 
— 268 oval — emicTHMONec: παρ᾿ 269 oytwe: 270 τάγαθα 272 δυοτρο- 
273. AIAACKAAIA. " 274 ὧν — ὅμοουοιοο 275 πρὶ. — CYNTIPOCKY- 


A 


 - 276 CYNAATPEYETAI* 


260 Bzspronglich AIAAKAAIA. 261 lies ἔριο. 268 obwohl παρ᾽ ἡμῖν δὲ 
| οὐχ οὔτως nicht mehr zum Zitat gehort, mu es doch grammatisch als zweites 
des Satzes gefaft werden. 
a 6 
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1977 THN @PrACIAN CYNAECMEYCWMEN, ὅπως TAYTHC τοὺς Κ 
218 ANTATIOA@CEWC EYCEBEIC δρεγώμεθα. Μιμηοώμεθ ΤᾺΣ 
219 Tac τὰ πέντε καὶ τὰ AYO TAAANTA‘ ἐργαοώμεθα TA 
καὶ τὰ πέντε ; 
280 πιοτευθῶμεν " διαθηοόμεθα τὰ πέντε καλῶς, ἵνα καὶ T 
281 θῶμεν. Μόνον νήγωμεν, μόνον ἐργαοώμεθα, μόνον 
282 τῷ e(€)@ τὴν εὐγνωμοούνην᾽ εὐπρόσδεκτος γὰρ ὃ Ki 
ἐργασίας 
288 εἷς οωτηρίαν ἢ ἡμέρα ἐστίν. ~Eproic ἀγαθοῖς τὸν ἕ, ΛΕῸΝ Τ 
EAKYCWMEN 
284 νῦν MAAICTA πάντων αὐτοῦ Pe, καὶ TO TPOCUTTON 
285 MENOL’ OP@NTEC ἅπαντα TON KOCMON CYM@OPAIC AnneTIAAA 
Kol. X 
é “ ΓΝ 
286 MENON καὶ εἷς €CXATIAN ἐλθεῖν THN πανολέθριον KINAYNE 
τὰς ἡμῶ(ν) ‘ 
287 éce ὅτε πολλὰς AMAPTIAC νυκτὸς καὶ HMEPAC ὃ 
YAAAONTOC πρὸ 
288 αὐτὸν ἀναβοήοωμεν " > Κ(ύρι)ε ταχὺ προκαταλαβέ 
οἴἶκτειρμοίϊ οἷ coy, ὅτι 
289 ETITWXEYCAMEN οφόδρα᾽ Βοήθηοον Ἡμῖν ὃ ϑ(εὸ)ς ὃ ο(ωτ)ὴρ AM 
ἔοται μακρόϑυ- 
290 μος TOIC ἡμῶν παραπτώμαοιν καὶ τοὺς οἰκτειρμοὺς αὐτί 
ἐπικάμ- , J 
291 Yel καὶ TON KATAAYNACTEYONTWN ἡμῶν THN καρδίαν κα 

279f. vgl. Matth. 25, 15. 281 νήγωμεν vel. 1. Thess. 5, 6. 8; 1 
Ὁ, ὍΣ 282, ἃ. Kor. 6, 2 288f. Psalm 78, 8. 9. 

277 CYNAECMEYCWMEN * 278 APEYWMEGA’ 279 TAAANTA* — 
@WMEN* — KAAWC. 281 ϑωμεν: — NHYWMEN* — €PrACWMECA* 
© KAIPOC’ 283 ecTIN* 284 Acomenol. 285 MeNOl. — AAA’ETTAAAHAOIC 
BOHCWMEN * 289 HMON* 290 TIAPATITWMACIN. 


278 lies ἀνταποδόσεως, was auch urspriinglich geschrieben y 
kai? iibergeschrieben. 283 A in €akyYcwmen tibergeschrieben, 
MENOI. 288 lies οἰκτειρμοί, das c wegen des folgenden coy. 
KATAAYNACTEYON. 
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lal 


τοὺς ἐπικειμένους ἡμῖν ταραχώδεις KOTIACE! χειμῶνας καὶ TAC 
ουρφετώδειο. 


ὀδύνας καταθραύσοει. CYnaecmon δὲ ἀγάπης καὶ εἰρήνης τῇ 
EKKAHCIA δω- 


͵ 


8294. ρήσασθαι αὐτὸν κατικετεύοντεο. Οὐδὲν αὐτὸς αἰτεῖ παρ᾽ ἡμῶν, οὐδὲ 
᾿ γὰρ ἔχομε(ν) 

290 Ἴδιον οὐδέν" ἅπερ ἔϑετο, ταῦτα ζητεῖ. μὴ φανῶμεν ATIOCTEPHTAI 
e(€0)%* ὀλίγον τι 


296 ἢ περιοοὸν παρειλήφαμεν, τοῦτο ἐργασώμεθα, μὴ KATOPYTTONTEC 
τὸ δοϑὲν 
297 AAAA CKOPTIIZONTEC TIENHCIN, TOYTECTIN οπείροντες εἷς πτωχῶν γα- 


cTéPpAc’ > ἐοκόρ- 


| 298 TIICEN, ¢HCIN, ἔδωκε τοῖς TENHCIN’ ἢ AIKAIOCYNH αὐτοῦ μένει εἴς 
τὸν αἰῶνα. 


299 Arnicwmen δὲ καὶ τὰ EAYTON οώματα νηοτείαις καὶ XAMOKOITIAIC 
αὐτὰ KATEY- 

300 NAZONTEC καὶ τοῖς λοιποῖς TON εἰωθότων THN CAPKA NEKP@CAI KOAA- 
᾿ CTHPIOIC, καὶ 

301 μὴ AOYAWCAMENO! καθ᾽ ὕλου τοῖς Θηριομόρφοις HAONAIC. Καὶ 
οὕτω TAc yyxAc HM@(n) 


802 Al ἐγκρατείας καθαρεύοντεο καὶ κρείττους τῶν ἐμπαθῶν ὀρέξεων 
προπαραοκευά- 
wv > = 4 


803 ZONTEC NHCTEIAN καθαρὰν κ(υρί)ῳ NHCTEYCWMEN, ἵν᾿ ἤρεμον καὶ HCY- 
ΧΙΟΝ διάγοντεο 


293 ουὐνδεομὸς vel. 277 und Eph. 4,3; Kol. 3, 14. 296 vgl. Matth. 25, 14 ff. 


297 Psalm 111, 9; 2. Kor. 9, 9. 303/04 1. Tim, 2, 2. 
293 KATA@PAYCE!* 294 KATIKETEYONTEC* — HMON. 295 oYAen: — ater’ 
ΖΗΤΕΙ" 296 ἢ --- epracwmeea : 297 TIENHCIN. — racTepAc: 298 AlwNA: 299 cw- 


MATA. 300 KoAACTHPIOIC: 301 HAoNAIC. 808 NHCTEYCWMEN. 


292 urspriinglich ἡμῶν. 294 entweder ist ein Satzteil mit der 1. Pers. plur. 
ausgefallen, sei es vor CYNAECMON, sei es nach καθικετεύοντεο, wofiir die Bildung der 
folgenden Sitze spricht (Norden), oder es wire ein allerdings auffalliger Schreib- 
fehler anzunehmen und καθικετεύοωμεν zu schreiben. 301 lies ταῖς statt τοῖς — 
rspriinglich HAONHc. Die groBe bis 320 reichende Periode beginnt mit καὶ οὕτω, 
) rie der Absatz zeigt, nicht mit καὶ μὴ AoYAwcAmenol, worauf die schwache Inter- 
inktion nach HaonAic und die stirkere nach κολαοτηρίοιο fithren kénnte; auch der 


Gedankenzusammenhang weist eben dahin. 
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304 5. BION: Apz@mMeeA THC MEN AriAC TECCEP: οτί 


>+< TOYTECTIN 
305 2 τῶν ὀκτὼ ἑβδομάδων ἀπὸ κα τοὺ κατ᾽ Αἴγυπτ 


κατὰ δὲ ν᾿ 
306 “Ρωμαίους πρὸ 1 Καλανδῶν Martin, ἥτις éctl Φεβρ 
δὲ €BAO- ᾿ ᾿ ; 
307 μάδοο TOY οωτηριώδουο TIAcxA ἀπὸ I€ TOY KAT 


movel MHNOC, 
308 KATA δὲ “Pwmaloye πρὸ A Eia@n Ἀπριλλίων, ἥτιο 
1°) KATA- -"" 
809 παύοντεο δὲ τὰς ἁγίας νηοτείας ἑοπέρᾳ βαθείᾳ cABBAT 


αὐτο κατ᾽ Αἰγυπτί- 
sic! 


310 πτίουςο Papmofel MHNOC, KATA δὲ “Pwmaioyc πρὸ. 
Maion, a! 
311 ἥτις éctin Ἀπριλλίου ᾿ξ, . “CoptAcwmen TA ἑξῆς. 


ὁ 
812 KA, τῇ κα τοῦ αὐτοῦ κατ΄ Αἰγυπτίους Φαρμοῦθι ΜῊΝ ( 
δὲ “Ρωμαί- 
818 oye πρὸ ic Καλανδῶν Maton, ἥτις éctin Ἀπριλλίου it 
TONTEC 
314 δὲ TAcAae καὶ τῆς ἁγίας TleNTHKOcTAC TAC Ζ BAO 


᾿ 


TIN(EYMAT)IK@C πανηγυ- 
315 ρίζοντεο καὶ MYCTIK@C TAC ἵερὰλς ἡμῶν ἐπιτελοῦντες. 
γαλμοῖο K(Al) 


a a 


316 YMNOIC καὶ @AAIC AKATAAHKTOIC TAN ἐπὶ TIACIN €YXAPI 


304 BION: 305 e€BAOMAA@N. — MEXEIP” MHNOC* 
TION. — Κ' 307 TACXA. — MHNOC* 308 ρωμαιουὺς, --- ΛπΡΙΑ ΝΣ 


NOC* — PWMAIOYC, 511 IPSN 312 MHNoc: 313 oyc, — MAION. 2 τὰς 


Festansage beginnt, ein Absatz zu machen ist. 309 Aicrirrinen 
ntl, siehe Beginn der nachsten Zeile. 311 zur Konstruktion: | 
des von ἵνα (303) abhingigen Satzes beginnt mit (308) KATATIAYONTEC 
Hauptverbum ἑορτάοωμεν; ein drittes Glied wird mit anne 
aber nicht durchgefiihrt. Wahrscheinlich ist dann τάοδε (314) in 
314 lies ἑβδομάδαο. 316 unter AKA in AKATAAHKTOIC “οὐδ TINIK 
dachte an πν(ευματ)καῖο. . 


“ Feed Ν ; 
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μεγάλῳ ϑ(ε)ῷῷ ἡμῶν καὶ εὐεργέτη τῶν ἡμετέρων YYXON 
τῷ ο(ωτῆ)ρι 


cline? τοῦ π|αϊντόο, ᾧ TAN APict[H|N νενη[ο]τευκόϊτεϊς μ[η]- 


κ[αὶ] Ἴϊοη]ς 


Kol. ΧΙ 


“ A - it λ Ο S δ 
φιλανθρωπία[οἱ ἀξιωθέντες δ[ὰ To? Ζζωοποιοῦ αὐτοῦ ϑανάτου καὶ 


ο AnactAcewc καὶ ἐνδόξου εἴἷο OY(PA)NOYC ἀναλήμγεωο. Αὐτῷ γὰρ 
Ss τιμὴ κράτος οὖν τῷ JA|xPANTW αὐτοῦ πίατ)ρὶ καὶ τῷ ἁγίῳ καὶ 
ὡὠοποιῷ καὶ 
“a Ne Ἁ, lige ΩΣ a Ἂν In an ae. 
Smooyciw πνίεύματ)ι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἴς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων 
gy) 


\ 
TIACACOE ἀλλήλους EN φιλήματι Ἁγίῳ +)>>>~>)>>>~>>>> ~~ + 


a 
+ “Epp@ceai ἐν κ(υρί)ῳ εὔχομαι + 
+ THN ὑμετέραν oI1A6x(PICTO)N + 


καὶ TIN(EYMAT)IKHN €YTEKNON -+ 


a 


911 der Querstrich iiber ew (θεῷ) fehlt. 318 ὦ 319 θανάτου. 320 ANA- 
ὡς, — ANAAHMYEWC” 322 TINT, νῦν — αεῖ. 


auch der mit 6 anfangende Relativsatz ist nicht durchgefithrt. 326 eYTek- 
ubstantivierung des Adjektivs, wie oft in spiter Grazitat; ein Begriff wie 


ler dergleichen ist hinzuzudenken (Norden). 


ERLAUTERUNGEN. 
fee wih oll TE DER OSTERFESTBRIEFE. 


selbstandige Berechnung und Kundmachung des christlichen 
es innerhalb der alexandrinischen Kirche geht bis auf das 
undert zuriick. In dem Synodalschreiben der palastinensischen 
hee, die aus AnlaB des Osterstreites zwischen der rémischen und 
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der kleinasiatischen Kirche um 190 n. Chr. unter dem Ve 
Narkissos, des Bischofs von Jerusalem, sich versammelt hat 
es am SchluB (Euseb. ἢ. 6. V, 25): δηλοῦμεν δὲ ὑμῖν ὅτι TA αὐτί ᾿ 
καὶ ἐν Ἀλεξανδρείᾳ ἄγουοιν, ἧπερ καὶ ἡμεῖς. παρ᾽ ἡμῶν γὰρ τὰ γράμματα 
κομίζεται αὐτοῖς καὶ Ἡμῖν παρ᾽ αὐτῶν. Man kann mit Grund ace 
daB auch fiir die Kirche Agyptens der Brauch eingefiihrt war, daB 
der Bischof von Alexandrien den iibrigen Bischéfen das bevorstehende 
Osterfest durch ein besonderes Handschreiben ankiindigen lieB, um 
auf diese Weise die Einheitlichkeit der Festfeier zur Durchftihrung zu 
bringen. Natiirlich wird es sich dabei um kurze Notizen in betreff der 
Daten fiir den Beginn des Fastens, fiir den Tag des Osterfestes und 
der daran sich anschlieBenden Pentekoste gehandelt haben. Nach dem 
Zeugnis des Eusebios, h. e. VII, 20, hat Dionysios von Alexandrien 
(247265) als erster diese Osteranktindigungen zu einer besonderen 
Festbriefgattung ausgebildet, die von’ jetzt ab den Namen ἐπιστολαὶ. 
ἑορταοτικαί = epistolae festales fiihrt (daneben auch γράμματα TIACXAAIA 
= libelli paschales). Dem Eusebios lag noch diese Festbriefsammlung 
des Dionysios vor, und er hat wichtige Notizen tiber zeitgenéssische 
Ereignisse aus ihr exzerpiert. Diese Festbriefe waren ausdriicklich fir 
die aigyptische Hore bee wihrend nach wie vor ae Osterzei t- 


gegeben Panis Daher war es keine Neuerung, wenn auf dem Konzi 
von Nicia bei der Beratung tiber die Osterfeier die einheitliche Be- 
rechnung dem alexandrinischen Bischofe feierlichst zuerkannt wurde 
(vgl. Leo Magnus, Epist. CX XI ad Marcian., Kap. 1: Studuerunt it 
sancti patres occasionem huius erroris auferre, omnem hane cur 
Alexandrino episcopo delegantes, quoniam apud Aegyptios huius ι 
putationis antiquitus tradita esse videbatur peritia)'. Die Verkiindigu 
des Osterfestes scheint gewédhnlich unmittelbar nach dem Epiphani 
feste (6. Januar) stattgefunden zu haben; die einzelnen Briefe wurde 
durch besondere Boten beférdert, letztere nennt Synesios Ep. 8 und 


== ae 


quae in huius scibntia ἔρνος quota kalendarum oa iduum, quota luna Paes d 
celebrari, per singulos annos Romanae ecclesiae litteris intimaret, unde aposto 
auctoritate universalis ecclesia per totum orbem definitum paschae diem sine ulla dis 
ceptatione cognosceret. 
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᾿διακομιοταὶ τῶν πανηγυρικῶν γραμμάτων. Die Sitte der Osterfestbriefe hat 
h bis in die spiiteste Zeit der Agyptischen Kirche erhalten; wir 
poen sie bis an das Ende des 9. Jahrhunderts verfolgen, so z. B. 
ist uns von dem Patriarchen Schenute (859—888) ein Stiick aus einem 
Festbrief des zweiten Jahres seines Patriarchats erhalten (vgl. Renaudot, 
Historia Patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum, Paris. 1723, S. 305). 
Ferner wird von Markus (gest. 819) eine Sammlung von 20 Osterfest- 
priefen erwahnt (vgl. Renaudot, ebd. 5. 257). Mit dem Schwinden 
des griechischen Geistes aus der alexandrinischen Kirche, d.h. mit 
der Ausbildung der koptischen Nationalkirche, die die griechische 
Sprache nicht mehr duldete, wird auch jene altehrwiirdige Sitte unter- 
_gegangen sein. 

Nicht jeder Osterfestbrief konnte Anspruch auf weitere literarische 
Uberlieferung erheben; dazu trug der Inhalt nur zu oft rein ephemeren 
Charakter und war auch vom literarischen Standpunkt véllig wertlos. 
Deshalb ist es nicht zu verwundern, wenn nur einige wenige Stiicke 
dieser Literaturgattung auf uns gekommen sind. Aus der klassischen 
‘Zeit der alexandrinischen Kirche stammt die hochbertihmte Sammlung 
der Osterfestbriefe des Athanasios, die uns leider nur in einer syri- 
schen Ubersetzung und iiberdies noch verstiimmelt erhalten ist’. Diese 
Sammlung ist auch in die koptische Literatur tibergegangen; wir be- 
sitzen noch einige Stiicke davon”. Auch von Petros, dem Nachfolger 
des Athanasios, war dem Hieronymos eine Sammlung gleicher Art 
bekannt, und derselbe Hieronymos hat drei Festbriefe des Theophilos 
aus dem Griechischen ins Lateinische tibersetzt (vgl. Migne, P. Lat. 22, 
Kol. 773 und P. Gr. 65, Kol. 53f.). Beriihmt waren auch die Festbriefe 
des Cyrill (412—444), von denen 29 auf uns gekommen sind (vgl. 
Migne, P. Gr. 77, Kol. 401 ff.). 


i 
1 Cureton, The festal letters of Athanasius, London 1848 und die schlechte Uber- 


setzung von Larsow, Die Festbriefe des Heiligen Athanasius, Bischofs von Alexan- 
dria usw., Leipzig und Géttingen 1852. 

2 ©. Schmidt, Der Osterfestbrief des Athanasius vom Jahre 367 in den Nach- 
vichten der Kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Gottingen, philol.-hist. KI. 1898, 
Heft 2, S.167ff. und Ein neues Fragment des Osterfestbriefes des Athanasius vom 
Jahre 367, ebd. 1901, Heft 3, S.1ff. Ferner von Lemm, Zwei koptische Fragmente 
aus den Festbriefen des heiligen Athanasius in dem Recueil des travaux rédigés en 
‘mémoire du jubilé scientifique de M. Daniel Chwolson, Berlin 1899, S. 189 ff. 
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2, EMPFANGER UND VERFASSER UNSER 
BRIEFES. 


Ein giitiges Geschick hat es nun gefiigt, dai 
uns im Original erhalten ist. Bisher besaSen wir nur 
dieser Gattung in einem Papyrus des British Museum, — | 
Grenfell und Hunt, Greek Papyri II, 163f., der aber nur ¢ 
eines Briefes enthalt, so da wir uns kein deutliches Bilc 
Ganzen machen konnten. Unser Papyrus wurde von ©. 
Sommer 1905 bei einem Antikenhindler in Achmim entdec! 


hungen der Herren Prof. Moritz und Dr. Rubensohn ‘gee 
kostbaren Schitze fiir die Kénigliche Bibliothek bzw. f 
_ tische Museum zu erwerben. Somit steht der Fundort des. )ster 
briefes fest; wihrend der Restauration des Schennteklosters bei | 
war man wieder auf das alte Bibliothekszimmer gestoBen, 
letzten Reste dieser einst so umfangreichen und wertvollen ἢ 
heimlich beiseite geschafft und an die Antikenhindler von 
verkauft. Unser Festbrief repriasentiert also das Exemp 
von dem Patriarchen von Alexandrien an das Haupt d 
von Atripe gerichtet war. Das Schenutekloster war bekam 
der Pachomiosgriindung von Tabennése und Pbao die gr 
kongregation in Oberigypten’. So entsprach es ganz ‘ 
dieses Klosters, wenn ein besonderer Festbrief an dies 
gemeinschaft gesandt wurde; damit findet zugleich die _ 
Cassianus (Collat. X Kap. 1) ihre urkundliche Bestitig 

epistolae pontificis Alexandrini per universas ὦ 
sias dirigantur, quibus et initium Quadragesimae et dies 
solum per civitates omnes, sed etiam per univer 
steria designentur. Daf es sich in der Tat um ein ftir ¢ 
ρον τς Samed handelt, bezeugt weiter die Adres 


ἘΠῚ Ausfithrung enthilt: Γενναθίῳ neo. Der Bae ! 
an einen Bischof gerichtet, sondern an einen Kleriker, — 


iw, 


titel mit mew begann. Die Erginzung zu πρωτοπρεοβυτέρῳ 


* Leipoldt, Schenute von Atripe, TU, N. F. X 1, 1903. 
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yteroc auf christlichen Urkunden aus Agypten nicht nachweisen, 
aber die Existenz dieses Titels bezeugt nach einer liebenswiirdigen 
ilung von Herrn Prof. Jiilicher die Einfiihrung eines Klerikers 


‘tepoc τῆς én Ἀλεξανδρείᾳ ἐκκληοίαο (Socrates h.e. VI, 9, 8)". Der πρωτο- 
TIPECBYTEPOC ist augenscheinlich identisch mit dem so haufig vorkom- 
‘menden ApximpecaYteroc und bezeichnet einen Presbyter, der eine be- 
ondere selbstindige Stellung innerhalb des Presbyterkollegiums neben 
d m Bischof oder auBerhalb des Bischofssitzes innehat. [inen der- 
artigen kderikalen Rang miissen wir bei dem Vorsteher des Klosters 
von Atripe voraussetzen, der durchaus eine von dem Bischof von 
‘Schmim unabhingige Stellung einnahm. In den koptischen Urkunden 
-fiihrt ‘der Leiter des Klosters neben dem Ehrentitel »Vater« oder 
 »Greis« die Wiirde eines ApximanaritHe; auch wird er ἀρχηγός, TPoecTwc, 
hroYmenoc genannt. 

Ein weiteres Merkmal fiir die Adresse an eine Klosterkongregation 
liefert meines Erachtens der Gru8 am Schlusse des Ganzen. Es war 
“ja, da es sich um einen Brief handelt, notwendig, am Schlu8 eine 
- GruBformel beizufiigen, sei es, dai der Absender selbst, sei es, dai 
der Kanzleischreiber, wie hier der Fall, sie ohne weiteres nieder- 
schrieb. Hier lautet sie: ἐρρῶσθαι ἐν κυρίῳ εὔχομαι THN ὑμετέραν Φι- 
λόχριοτον καὶ πνευματικὴν εὕὔτεκνον. Wie schon Seite 87 bemerkt, wird 
e¥texnec ein Substantivum vertreten und ein Begriff wie κοινωνία hin- 
_ zuzudenken sein. Der Ausdruck weist auf jemand, der viele gute 
Kinder hat; das kann man im besonderen Sinne von dem » Vater« des 
Klosters sagen. Im Kloster von Atripe wird nun die Zahl derjenigen 
Ménche, die des Griechischen kundig waren und den verlesenen aL exe 
verstehen konnten, gering gewesen sein, zumal im ὃ, Jahrhundert, 
wo das nationaligyptische Element die Oberhand erlangt hatte und 
in Oberiigypten vorwiegend die koptische Volkssprache als Kirchen- 
sprache galt. So wird auch unser Festbrief durch des Griechischen 


_ kundige Dolmetscher, wie sie wohl in jedem Kloster vorhanden waren, 


1 Jiilicher fiigt noch andere Belege hinzu, z. B. Acta synodi ad Quercum, Mansi 3: 
1148 Β Arsacius 6 πρωτοπρεοβύτερος und Justiniani Codex I 3, 41 (26), Ausgabe von 
Kriiger, Berlin 1877, S. 28, aus dem Jahre 528. 
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ist nicht méglich, da wir, wie oben bemerkt, keine datierten Urkunden 
amtlichen Ursprungs besitzen. Ware das zweisprachige Protokoll zu An- 
fang nicht erhalten, so wiirde man ohne Zweifel den Brief ins 7. Jahr- 
-hundert und nicht auf den Anfang des 8. Jahrhunderts datiert haben. 
Auch die Datierung des von Grenfell und Hunt herausgegebenen Stiick 
das in der Schrift dem unsern sehr nahe steht, auf das Jahr 577 ; 
meines Erachtens zu friih. Uberhaupt gehen die Herausgeber von 
der falschen Voraussetzung aus, daB dieser Osterfestbrief von einem 
melchitischen Patriarchen abgefaBt sei, wihrend die Benutzung | des 
Cyrill und die Formel kae’ Exo¥cion βούλησιν betreffs der πάθη auf einen 
Monophysiten der severianischen Richtung hinweisen. Daher we 
wir die Urkunde auf das Jahr 672 datieren, wo Ostern auf 
25. April fiel. 

Da der Name des Absenders auf der Adresse leider πέρ Ἐς 
ist, mtissen wir auf indirektem Wege die Zeit und den Verfasser uns 
Osterbriefes zu ermitteln versuchen. Durch die Erhaltung des griechi 
arabischen Protokolls zu Anfang sind wir in die gliickliche Lage 
setzt, zunachst den Terminus a quo mit Bestimmtheit fixieren zu kén: 
Es kommt nur die Zeit der arabischen Herrschaft in Frage, die fi 
Agypten mit der’ Eroberung Alexandriens 643 n. Chr. perfekt wurde 
Aber zu Anfang der arabischen Herrschaft blieb die Verwaltung 
Landes noch ganz in den alten Bahnen; man wagte an den vorhande 
gewohnten Verhiltnissen nicht zu riitteln und machte die griechise. ιν 
byzantinischen Institutionen fir sich nutzbar. So gingen auch 


* »Theodorus Tabennesiota und die sahidische Ubersetzung des Osterfestb 


des Athanasius vom Jahre 367« in den Nachr. d. Kel. Gesellschaft - Wissenschaften 
zu Géttingen, phil.-hist. Klasse, 1899, Heft 1, 8. 87 ff 


« 
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Manufakturfabriken fir Papyrus, die dem kaiserlichen Fiskus gehérten, 
in die Hinde der Eroberer tiber, ohne 4 dadurch die Papyrusfa- 
brikation eine Unterbrechung erlitt; nur floB das Geld fiir die Papyrus- 
rollen nicht mehr in den byzantinischen, sondern in den arabischen 
Staatssiickel, und an die Stelle des kaiserlichen Schatzmeisters, des 
Comes sacrarum largitionum, in dessen Ressort die Papyrusfabrikation 
-gehérte, erscheint der Name des Statthalters des Kalifen als οὐμβουλοο. 
So trug in der ersten Zeit das Protokoll im Anschlu8 an die byzan- 
_tinische Praxis rein griechischen Charakter mit der Formel: »Im Namen 
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.« Unter dem Kalifen 
‘Abd el-Melik (685—705 n. Chr.) und unter seinem Bruder ‘Abd el-Aziz, 
dem Statthalter von Agypten, begann die Zuriickdringung des griechi- 
schen Elements und damit die national-arabische Zentralisierung der 
Verwaltung. Diese neue Wendung muf&te auch die griechischen Pro- 
tokolle auf den Papyrusrollen in Mitleidenschaft ziehen. Nach der 
arabischen Uberlieferung bei Baihaqui ed. Schwally, GieBen, 1900/02, 
S. 498 ff.’ lie ‘Abd el-Melik sich bei Gelegenheit das Protokoll auf 
den Papyrusrollen iibersetzen und, da er AnstoB an der Anrufung der 
géttlichen Dreieinigkeit nahm, die Papyrusrollen mit einem griechisch- 
arabischen Protokoll versehen, das mit dem Protokoll unseres Oster- 
briefes identisch ist. Infolgedessen kam es zwischen dem Kalifen und 
dem Kaiser Justinian 11. (685-711) zu einem erregten Briefwechsel; 
die Anderung des Protokolls beriihrte den Kaiser insofern, als man 
nun in Konstantinopel gendtigt wurde, Papyrusballen mit dem Glaubens- 
bekenntnis des Islam zu benutzen. Eine Folge dieses Streites war in 
_ Agypten eine Miinzreform im Sinne der Arabisierung; sie fallt in das 
Jahr 693 n. Chr. Damit ist der Terminus post quem fiir unsere Pa- 
pyrusurkunde gegeben. 
: Aber auch der Terminus ante quem 1la8t sich auf Grund des 
- griechisch-arabischen Protokolls mit ziemlicher Sicherheit bestimmen. 
Der Gegensatz des Islam gegen das Griechentum verstirkte sich der- 
artig, ἃ man bald dazu iiberging, die Protokolle in rein arabischer 
Sprache abfassen zu lassen. Nach den vorhandenen Urkunden mu& 


1 Vgl. den obengenannten Aufsatz von C. H. Becker, S. 187 f. und Karabacek, 
»Die arabischen Papyrusprotokolle« in den Sitzungsber. ‘der Kaiserl. Akademie der 
Wissensch. in Wien, phil.-hist. 1(]., 161. Bd., Wien 1908, S. 5 ff.: Historisches tiber die 
Entstehung der arabischen Papyrusprotokolle. 
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diese Wendung zwischen der Hedschr. 111 und τι, 
733 n. Chr., eingetreten sein. 4 

DemgemifS kann als Verfasser unseres Osterfestbr 
Patriarch in Frage kommen, der rund zwischen 690 und 7 
drien residiert hat. In dieser Zeit treffen wir Isaak 690- 
693—701, nach dreijihriger Sedisvakanz Alexander II. 704— 
729—730. Aber die Grenze la8t sich noch naher umse. 
nach unserm Briefe fiel der Ostersonntag auf den 10. April, 
Datum. pale nur fiir die Jahre 713, ay 724; im 8. ΑΒΕ nd 


ist ἧς niichste Dera Deshalb kann nur Alexémdegail 
in Anspruch genommen werden, und merkwiirdigerweise 
Osterfest dreimal unter seiner Regierung auf das genar ee 
TL oie nun von den drei Jahren, ἃ. ἢ. 713, ne ΤῊ: als das ; 


Ce waren. Zunichst see iad Verfasser Z. 285 t ae 
πάλληλοι cymeopai, die die ganze Welt heimsuchen und ins 3 
Verderben fithren. Hier liegt wohl eine Erinnerung an 
die arabische Eroberung hervorgerufenen schweren Katastro 


oy 
Der τα κεν mu sich sehr nore ehine ausdriicken, denn 


Z. 291 aus der Bitte an Gott zu erkennen ist: TON δ 
= 
ἡμῶν τὴν καρδίαν KATATIPAYNE]. Gerade wahrend der Zeit 


‘iat ates ei ἔσθ: mit Gelderpressungen, ι΄. 
dem Lande. Alexander selbst ist dadurch wiederholt in ‘Mit 
schaft gezogen worden. Dazu kam eine groBe Teuerung i 
niedrigen Nilstandes im Jahre 705 und der Ausbruch ὦ 
Jahre 715, also Grund genug, um die Leser an die schwe 
zu erinnern (vgl. Ζ. 292: τοὺς ἐπικειμένους Ἡμῖν TAPAX@AEIC κι 


1 Vgl. die Ostertabellen bei Schwartz, Christliche und Jiidische | 
ἃ, Abh. ἃ, Gitt. Ges. ἃ, Wiss. Bd..8, Nr. 6. 
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. Und zuletzt gemahnt unser Brief mit einer heftigen Polemik 
die Aphthartodoketen an die erfolgreichen Bemiihungen des 


a DER INHALT: 


Es eriibrigt noch den Inhalt des Briefes niher zu betrachten. 
der ist der Anfang nicht erhalten, vor allem sind die oberen Teile 
r ersten drei Kolumnen verloren und die unteren Teile der. ersten 
beiden Kolumnen stark beschadigt. Der Brief begann mit allgemeinen 
dungen uber das christliche Osterfest und mit dem Hinweise auf 
| Pflicht des Verfassers, das bevorstehende Fest durch ein beson- 

es Schreiben anzukiindigen (Z.7). Deshalb erbittet er von Gott Er- 
ung des Verstandes und Vernehmbarkeit der stammelnden Zunge 


3). Das fihrt ihn wohl zu einem Hinweis auf die Verkiindigung 
9 Evangeliums von seiten der Jiinger des Herrn, die ebenfalls 
ywache Menschen gewesen, aber ausgeriistet mit gdttlicher Kraft 
Mission in der Welt vollendet haben, indem ob ihrer Redewirkung 
die Hoérer von Staunen ergriffen wurden; auch standen sie in nichts 
den hellenischen Philosophen und Rhetoren nach (Z. 30 ff.); so wurden 
die sich weise Diinkenden von den Niedrigen als Toren tiberfiihrt (Z.35). 
Alle diese Machtwirkungen gehen auf den κύριος und θεός Jesus zu- 
Tick, der da ist das ewige Licht, das die Herzen erleuchtet, die Sinne 
erdffnet und die Erkenntnis durchblitzt (Z. 39 6). Aber auch durch 
ihre Wundertaten haben die Jiinger das Evangelium in der Welt aus- 
gebreitet. Ihre Wundertaten unterscheiden sich von denen Jesu da- 
durch, da® letzterer ἔργῳ καὶ λόγῳ καὶ θελήματι die Heilungen bewirkte 
(Z. 65), wihrend bei den Aposteln bereits der Schatten ihrer Gestalt 
ner die Beriihrung ihrer Kleider den Kranken Heilung verschaffte 
Z. 67f.). So hat der Logos freiwillig zugunsten der Jiinger seine 
Wundermacht hinter der ihrigen zuriicktreten lassen. Aus den Offen- 
᾿ barungen, deren diese Manner gewiirdigt worden sind, will sich unser 
erfasser sein Thema geben lassen, und zwar von dem ϑεολόγοο aus ihrer 
Mitte, der von dem Herrn selbst vor allen Jiingern ausgezeichnet wurde 
73 ff.), obwohl er selbst sich bewuSt ist, da er an die Gedanken- 
‘ 


1 Vogl. iiber Alexander die Zusammenstellung bei Renaudot, Historia Patriarch. 
S. 189f. 
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héhe dieses Lieblingsjiingers nicht heranreichen kann. Die ] 
kniipft an an das Wort Joh. 1,14, da8 der Logos Fleise 
und unter den Menschen gewohnt hat, mithin seine Herrlich 


»Gott hat semana geschaut.« Deshalb erhebt der Verfaaselt die F 
wie ΠΕΡ ΕΣ ἘΠΟΊΕΙΣ einerseits die eeontia bees unmittelbar 


Frage, wer denn vor der Parusie des Logos im Fleische ae Vi 
und Propheten in so mannigfacher Gestalt erschienen sei, wer zu M 
aus dem Busche geredet, wen Jesaias tiber den Seraphim thronen 
sehen oder wen Ezechiel tiber den Cherubim und Daniel tiber den 
feurigen Flusse (Z. 92ff.)! Zugleich erinnert der Verfasser an Matth. 
5,8, (Δ nur die, welche reinen Herzens sind, Gott schauen wer 
und fihrt auf der anderen Seite zur Unterstiitzung des Donnerso 
den Ausspruch des Paulus 1. Tim. 6,16 an: »Welchen niemand 
den Menschen gesehen hat, noch sehen kann.« Diese offenkundige 
Differenz wird auf die Weise geldst, da die Aussagen der Jin 
in betreff der Unsichtbarkeit sich auf die unaussprechliche und 
faBbare Natur der heiligen Trias beziehen, die Aussagen betreffs 
ecomtia den εἷος τῆς αὐτῆς τριάδοο, der um unsertwillen geb 
im Auge haben. Dies bestitige auch der Ausspruch Jesu an Phili 
(Joh. 14, 9) vor seiner Auferstehung und der Ausruf des Thomas 
der kérperlichen Beriithrung des Auferstandenen (Joh. 20, 25. 27). 
will denn unser Verfasser, von der géttlichen Gnade geleitet und ἢ 
Anlehnung an die διδάγματα der gotterfiillten Apostel, an dem Sa 
festhalten, daB die Gottheit nach ihrem eigentlichen Wesen von 
geschaffenen Kreatur geschaut werden kann (Z. 112f.), da ja se 
die Seraphim ihr Antlitz vor dem Glanze Gottes verhiillen mii 
Wie aber kann dennoch die geschaffene Natur die Gottheit sch 
Die Antwort geht dahin, daB die Gottheit nur denen sichtbar ‘i 
die reinen Herzens sind, und auch diesen nur, soweit sie es zu 
fassen vermégen. Daraus erkliren sich auch die verschiedena 
Offenbarungen Gottes an die alttestamentlichen Propheten, wie : 
dem Moses, dem Jesaias, Ezechiel und Daniel gegeniiber (Z. 
Die Gottheit selbst ist dadurch in keiner Weise verandert, 5 
sich vielmehr nur an das Vermégen der Schauenden angepabt 
Gesetz und in den Propheten hat dieselbe Gottheit auch den ei 
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borenen Sohn und den heiligen Geist kundgetan, aber nicht offen- 
sichtlich, da die menschliche Natur noch nicht die eine οὐοία und 
θεότης der Trias begreifen konnte (Z. 125). Erst der θεὸς adroc, der 
am Ende der Zeiten σάρξ geworden und durch seine Wunderwerke 
sich als dem Vater gleich gezeigt hat, hat den Gedanken der Menschen 
die Erkenntnis der géttlichen Natur eingesit und zugleich allen das 
Glaubensbekenntnis an den cic θεὸς πατὴρ παντοκράτωρ und den εἷς 
κύριοο “Ἰησοῦς Χριοτόο und an das Arion τινεῦμα iiberliefert, indem ein 
Gott diese drei sind, die nicht nach φύσεις oder οὐσίαι geschieden sind, 
sondern als Ὑποοτάσειο Oder πρόοωπα zu einer οὐσία, einer θεότης, einer 
Δόξα, einer saciacia verbunden sind (Z. 133f.).  Infolge der Mensch- 
werdung hat aber die τριάς keine Vermehrung erfahren, sondern der 
υἱὸς καὶ κύριος bleibt der cic auch nach der Annahme der beseelten cApz, 
die in Wahrheit infolge der Aneignung von Seiten des λόγος vergottlicht 
ist, und wenn auch eine διαφορά der Kae ὑπόοταοιν AAIACTIACTON Verei- 
nigten Gottheit und Menschheit anerkannt werden mu8, so miissen doch 
die Begriffe der Zahl und der Teilung ausgeschlossen werden (Z. 140ff.). 
Deshalb ist die Behauptung, daB der υἱός nach der énwcic bestehe én δύο 


\oYcecin, zu verwerfen, weil sie der τριάς eine Vierzahl zueignet, und 


das Leiden Christi seiner Heilwirkung beraubt, dazu die unsiindlichen 
Schwiachen der Menschennatur dem θεὸς λόγος abspricht, indem diese 
πάθη der cApz oder einem blofen Menschen zugeschrieben werden. 
(Z. 146f.). Ebenso aber wendet sich der Verfasser gegen die Doketen; 
wenn das cima des Herrn seit der Vereinigung mit der Gottheit ἀπαθές 
und ἄφθαρτον sei, so werde die Erlésung zu einem Schattenspiel (Z. 151 ff.). 

Zum Erweise der falschen Lehre dieser beiden Gegner und der 
Wahrheit der eigenen Position entnimmt nun der Verfasser aus dem 
literarischen Schatze der Vater nach bekannter Methode eine Reihe 
von sogenannten xpfceic. Zuniichst benutzt er den Brief des Felix, 
Bischofs von Rom, an Maximus, Bischof von Alexandrien, und den 
Klerus daselbst, zur Widerlegung der Dyophysiten (Z. 169ff.), ebenso 
den Brief des Julius von Rom an Prosdokios (Z. 1801). Nachdem 
er noch bemerkt hat, daB auch die Lehre von zwei Natureigenarten 
(eycikal ἰδιότητεο) nur ein verschleierter Dyophysitismus sei, wendet 
er sich gegen die Doketen mit Zeugnissen aus Dionysios dem Areo- 
pagiten (Z. 213ff.), Athanasios (Z. 223 ff.) und Cyrill (Z. 236ff.). Diese 
wenigen Viterstellen sollen fiir dieses Mal zur Widerlegung geniigen, 


- 


' Berliner Klassikertexte, Heft V¥. { 
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ee an die Gliubigen die Aubroviegue zum reat 
acer gree eke die in dem ees zum εἷς ee 


ne 


CYNOMOAOFEITAI καὶ CYNTIPOCKYNEITAI, καὶ TO πνεῦμα TO Kron avin’ TAI καὶ 
cynaaTpevetal (Z. 271 ff.). 
Mit der Aufforderung, die Orthodoxie mit der nak aller 
iibrigen Tugenden zu verbinden, kehrt der Verfasser zu den Gedat 
der Einleitung zuriick und wendet sich mit Ermahnungen di Ὶ 
die Leser und Horer. Das nahe Osterfest soll zum Vollbringen g ¢ 
Werke antreiben, um das Erbarmen Gottes herbeizuziehen, und for 
anderseits zu andauerndem Gebet behufs Versédhnung des zitrmend 
Gottes auf, vor allem in Riicksicht auf die schweren Zeiten der Ge 
wart, die die gesamte Welt heimsuchen (Z. 276ff.). Das Ganze mit 
von Z. 288ff. in ein allgemeines Kirchengebet aus, dem in ae el 
Weise spezielle Ostergedanken beigemischt werden. 2 
Den Schlu8 bilden nach altem Herkommen die Zeitangab ῃ 
den Anfang des 40tigigen Fastens, tiber den Beginn und das 
dsterlichen Fastens, die Fixierung des Ostersonntages und | 
der Pentekoste. Auch darin ist die alte Sitte bewahrt, daB 
sowohl die iigyptische wie die rémische Monatsberechnung 
sichtigen, obwohl schon lingst die Berechnung des Osterfestes ἢ 
Westen obsolet geworden war. Mit der Doxologie und einen 
ziellen Gru8 an die Adressaten endet der Brief. 


4, DIE DOGMATISCHE STELLUNG DES VERFASSERS. 
Uberblicken wir den Inhalt unseres Dokuments, so wird 
ihm den Charakter eines wohlabgerundeten, gut disponierten G 
nicht absprechen kénnen. Aus dem Briefe ist eine dogmatiscl ᾿ 
handlung geworden, und gerade die Osterfestbriefe scheinen se 
zu kurzen dogmatischen Exkursionen benutzt zu sein, wie zahlr 
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Beispiele zeigen. Natiirlich hatte man dabei keinen Raum, ‘tiefer in 
die Probleme einzudringen, sondern begniigte sich mit den geliufigen 
'Schlagwértern; auch konnte man schwerlich im 8. Jahrhundert noch 
eigene Gedanken in den christologischen Fragen produzieren. Unser 
Festbrief wird ohne Zweifel wegen seiner klaren Formulierung des 
-monophysitischen Bekenntnisses begeisterte Aufnahme bei den Mon- 
chen gefunden haben; deshalb ist er auch der Aufbewahrung fir wert 
erachtet worden. Wie nicht anders zu erwarten, tritt der Patriarch als 
kraftiger Verteidiger des Monophysitismus auf und nimmt Frontstellung 
gegen zwei Gegner, gegen die Anhinger des Chalcedonense und gegen 
die Aphthartodoketen. Das waren ja die beiden Richtungen, die den 
Bestand der adgyptischen Kirche bedrohten, und der Patriarch Alex- 
ander hat sich nach der Uberlieferung redliche Miihe gegeben, diese 
Parteien wieder in den Scho8 der Kirche zuriickzufiihren. So ist der 
Osterfestbrief fir uns ein ehrwiirdiges Dokument aus der spiiteren 
Zeit des christlichen Agyptens, wo bereits der heftigste Feind des 
Christentums, der Mohammedanismus, festen FuB im Lande gefaBt hatte. 
Wie bei der Inhaltsiibersicht bemerkt, geht der Verfasser von 
_den sich widersprechenden Aussagen bei Joh. 1, 14 und 1, 18 tiber die 
Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit Gottes aus und lést diesen Wider- 
spruch mit dem Hinweise, daf die Aussagen tiber die Unsichtbarkcit 
sich nur auf die Aria καὶ cesdcmioc τριάς beziehen, die tiber die Sicht- 
barkeit auf den auf Erden Erschienenen. Fanden in der alttestament- 
lichen Zeit die Kundgebungen der Gottheit in Triumen und Gesichten 
(Z. 125) statt und paBten sich jedesmal der Aufnahmefihigkeit der Schau- 

- enden (Z. 119) an, so hat der ϑεὸς λόγος den Menschen die Kenntnis 
der unsichtbaren géttlichen Natur (Z. 132) gebracht, da er einerseits 
‘als der cic τῆς Ariac τριάδος Fleisch geworden ist, anderseits durch 
seine gotteswiirdigen Wundertaten dem Vater sich gleich erwiesen 
hat (Z. 131). Wé&hrend bis dahin die menschliche Natur die mia οὐσία 
καὶ eeétHe der sich offenbarenden Trias nicht fassen konnte (Z. 129), 
hat derselbe ecdc λόγος durch den Taufbefehl Matth. 28, 19 der Mensch- 
heit den Glauben an den cic πατὴρ παντοκράτωρ, den εἷς κύριος lHcofc 
Xeictéc und an das ἅγιον πνεῦμα (Z. 134) tiberbracht, und zwar sind 
diese Drei cic θεός, indem sie nicht in φύσεις und οὐσίαι geschieden 
sind, sondern in drei YnoctAceic oder πρόοωπα verbunden sind zur 
Mia OYCIA, μία ϑεότηο, μία δόξα, μία Baciacia (Z. 135f.). Unser Verfasser 
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hat ganz korrekt die Termini oycia und ¢¥cic als identi 
fiir die Wesensbezeichnung und Ynéctacic und πρόσωπον 
sonenbezeichnung verwendet, wahrend Cyrill und die ry 
tiker diese Begriffe noch promiscue gebrauchten. In der 
ἃ. h. in der Trinititslehre, ruht tiberhaupt der Streit, ied die 
ziehung herrscht unter den Gegnern Ubereinstimmung; ohne 
benutzt hier der Verfasser den Ausdruck cynAntein, der i n 
karnationslehre und bei der οἰκονομία wegen Nestorianismu 
pont ist, wie ihn auch Cyrill gebraucht hat. Um so groBer 
Differenzen in der christologischen Frage. Deshalb fallt auch das | 
Schwergewicht der Darlegung auf die Christologie; es handelt 
um die ἐνανθρώπηοιο, d. ἢ. um das φοβερὸν MYCTHPION TAC OIA D7 
οἰκονομίας To? ἑνὸς τῆς αὐτῆς Ariac τριάδος (Z. 106; vgl. Z. 210 τὸ 
πον xeicto? μυοτήριον und Ζ. 156 τὸ τῆς cwTHPiAc ἡμῶν φοβερὸν 1 oT 
Im Sinne Cyrills ist der auf Erden Erschienene der θεὸς adroc, 
τοῖο KOATIOIC ὧν ἀεὶ τοῦ πατρός (. 128); derselbe ist der cApz | 
(Z. 129). Durch diese ἐνανθρώπηοις des Kinen von der Trias h 
Trias selbst keine mpocetikH' erfahren (Z. 140); an die Stelle 
ist keine τετράς getreten, wie den Nestorianern und Che ! 
sern” vorgeworfen wird. Deshalb wird auch diese Ansicht_ 
5. Anathematismos des 2. dkumenischen Konzils zu Konstantino 


τ Vgl. Bonwetsch, Ein antimonophysitischer Dialog (Nachrichten d I 
sellschaft ἃ. Wissenschaften zu Gottingen, philol.-hist. Klasse 1909, S.131, 25: 
διαφορὰν ἐν TA τριάδι λέγωμεν καὶ νέαν TINA TIPOC@HKHN, HN ὃ υἱὸς .. 
καὶ ἡ τριὰς προσελάβετο; λοιπὸν ϑέλομεν λέγειν: Δόξα τῇ ἁγία τριάδι 
προοϑθήκῃ. λοιπὸν μία OYCIA πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος κοινή, Κ 
τοῦ Χριοτοῦ ἰδική. Die Antwort des Monophysiten lautet: Οὐδεὶς τῶν 
τὸν τῆς οἰκονομίας λόγον ἐπὶ TAC τριάδος ἀναφέρει. MIA γὰρ τῶν τριῶν. 
eta καὶ ἐπὶ rue κατῆλθεν. — Brief des eee an Severus oe 


ist er sehr richtig vor der Fleischwerdung einer aus der nedliaare 
Dreifaltigkeit, wie (auch) nach der Fleischwerdung, ohne die Zahl de 
zur Zahl der Vierheit zu vermehren.« — Apollinaris ἢ KATA méPoc πίοτι 
mann, Apollinarios von Laodicea und seine Schule, Tabingen 1904): οὐδὲ 
προοκυνεῖν λέγομεν, ϑεὸν καὶ υἱὸν ϑεοῦ καὶ ἄνθρωπον καὶ πνεῦμα ATION. — 

2 Anast. Antioch. in Doctrina Patrum ed. Diekamp, S. 135,17: ΠΡΟ cor 
Aria τριάδι οὔκ ἐγένετο. προοϑήκης γὰρ ἀνεπίδεκτόο ECTIN ... εἰ MEN YTIOCT 
καθ᾽ ἑαυτὴν τὴν ἔμυυχον τοῦ κυρίου CAPKA ἐλέγομεν ... καλῶς HMAC 
τριάδος λέγειν ὑπελάμβανον u. ebd. S. 164, 4. πρὸς τοὺς λέγοντας. 
A’ ουνόδου, OC τέταρτον πρόσωπον ἐπειοάγει. 
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unsten der Monophysiten ausdriicklich festgesetzt: οὔτε γὰρ προο- 
bd νὰ. 4 5 - iy Tad 
HN προοώπου ἤγουν ὑποοτάοεως ἐπεδέξατο  AriA τριὰς καὶ CAPKW- 


é 


Toc To? ἑνὸς τῆς ἁγίας τριάδοο ϑεοῦ λόγου, ebenso friiher im Heno- 


‘6. MEMENHKE TAP TPIAC H TPIAC καὶ CAPKWeENTOC TOY &éNOC TAC TPIAAOC 
λόγου. 


Antiochener stets konkret von einem ἄνθρωπον ἀναλαβεῖν, d. ἢ. von 
em in und fir sich subsistierenden Menschen reden. Dieses an- 
nommene beseelte Fleisch ist aber ὡς ecomoiHecica ἤδη KAT ἀλήθειαν 


oder sich angeeignet (vgl. oikelwcic Z. 143) und infolge dieser Union 
‘sie gleichsam in die Sphire des Géttlichen gehoben hat. Deshalb be- 
‘sitat die menschliche Natur keine besondere Subsistenz; in Christus 
ist kein individueller Mensch vorhanden, vielmehr bleibt der Logos 
las Personbildende in dem Gottmenschen, die menschliche Natur ist 
“unpers6nlich (Anyméctatoc). Die eedtHc und ἀνθρωπότης sind vercinigt 
καθ᾽ ὑπόοταοιν ἀδιάοσπαοτον", d. 1. die ἕνωοις Kae ὑπόοταοιν "ἡ (vgl. diese 
Formel in den Anathematismen Justinians) im Gegensatz zu der énwcic 
-exeTikH bzw. der cynAeeia der Nestorianer. Auch der Ausdruck Acyrxytwc 
entspricht, wie die Stelle aus Cyrill an Succens. zeigt, dem Glauben 
der Monophysiten‘, deshalb ist auch in das Unionssymbol vom Jahre 433 


dieser Gedanke aufgenommen: κατὰ ταύτην THN TAC ACYrXYTOY ἔνώσεως 
ὲ . 


1 Vel. Apollin. A k. μέρ. πίοτιο 36: εἷς yidc καὶ πρὸ TAC CAPK@Cewc καὶ META THN 
CAPKWCIN 6 AYTOC. 

2 Vel. Cyrill ep. ad Succens. I (Migne, P. Gr. 77, Kol. 232): éNnoofntec τοίνυν TAC 
νανθρωπήοεως TON τρόπον, δρῶμεν ὅτι AYO φύοειο CYNAAGON AAAHAAIC καθ᾽ EN@CIN 
ἀδιάοπαοτον ἀουγχύτως καὶ ἀτρέπτωοσ: A γὰρ CAPE CAPE ECTI, καὶ OY ϑεότησ, εἴ 
καὶ γέγονε θεοῦ CAPE. ὁμοίως δὲ καὶ ὃ λόγος ϑεός ECT! καὶ οὐ CAPE, εἰ καὶ ἰδίαν ἐποιή- 
CATO THN CAPKA οἰκονομικῶσ. 

as 8 Daneben Z. 147 der Ausdruck ἡ ἄφραοτοο €nacic (vgl. 7. Anath. des Justinian) ; 
die €nwcic AaiAcractoc auch Bonwetsch, a. a. Ὁ. 5. 138, 2. 

4 Merkwiirdigerweise braucht unser Verfasser nicht den monophysitischen Ter- 
minus ἐκ δύο ¢YcewNn; augenscheinlich will er sowohl das δύο wie ¢Yceic vermeiden, 
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cwron ist die διαφορὰ TON ἐνωθέντων (Z. 144) nicht orig 
die Severianer haben, dem Vorgange ihres Hauptes πα: 
schiedenheit zwischen Gottheit und Menschheit ener, 
aber die mia φύοιο To? eco? λόγου σεσαρκωμένη halt sie wie 
mit den Antiochenern an zwei voneinander getrennte uné 
somit persdnliche Naturen zu denken; die ἰδικὴ ἑτερότης 
von dem Momente der énwcic an, vielmehr nur bei abstr 
tung der begrifflichen Verschiedenheit beider Naturen | 
Scheidung’; deshalb haben sie eine besondere Antipathi 
Worte ἀριθμός und aialrecic (Z. 146), die sie in dem chaleedon 
Terminus én δύο ¢¥cecin wittern*, deswegen der entschlossens 
spruch gegen das Chalcedonense, so daf Justinian in dem 


ihrem Standpunkte. entgegenzukommen sich bemitht: ee én Ay 
oe = 


1 Cyrill ep. 4.ad Nest. (Migne, P. Gr. 77, Kol. 45): οὐχ ὧς τῆς τῶν. οἴδεων διὰ IN ΔΙΑΦΟΡΆ 
ἀνῃρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν. ἣν ee "ὃ 
2 Severus contra Grammatic. ΠῚ, 17 (Migne, P. Gr. 86, 2, Kol. 1845): 
φορὰν δεξάμενοι, AYO TAC φύςειο EN αὐτῷ νοοῦμεν, THN MEN KTICTHN, 
und ebdi τι 1845: τὸ δύο φύσεις λέγειν εἴτουν ὀνομάζειν κοινὸν Hoi 


φοράν" ἐπεὶ πῶς αὐτὸν NOHCOMEN ϑεὸν καὶ ἐχβένει ες παθητὸν καὶ A 
ἀόρατον, θνητὸν καὶ ἀθάνατον; und ἃ. ἃ. Ὁ. 8. 133, 31f.: οὐκ ἀρνοῦμαι Ὁ 
τέλειος γὰρ ἐν θεότητι καὶ τέλειος ἐν ἀνθρωπότητι ὃ Χριοτὸο ἐν ἀληθείᾳ 
λέγω AYO AIA®OPAC, INA μὴ ουὐγχύσοω τὸν XPICTON. ᾿ 

8. Cyrill ep. ad. Eulog. Migne, P. Gr. 77, Kol. 225: ἢ θεωρία. 
PAN. Dazu vgl. den 7. Anathem. des Justinian und Severus contra Gram 
P. Gr. 86, 2, 1841: KATA TON οοφώτατον KYPIAAON θεωρία μόνῃ ANAKPINONTE 


AllcT@cl δὲ οὐδαμῶς. — Doctrin. patr. ed. Diekamp, S.199, 18ff.: € 
ἐπινοίαις καὶ ὧς ἐν icxNAic eEWPIAIC .... τὴν διαφορὰν δεξάμενοι VE 
a. O. 5. 127,81: οὐ καθ᾽ ὃ οὗ νοεῖς λέγω τὴν ἕνωσιν, AAAA ϑεωρία μόνῃ K 
ἐννοίαις τὴν διαφορὰν καὶ TAC ἰδιότητας ἐν Χριοτῷ λέγω. 

ENWCIN ἐν δυςὶ ®YCECI FNWPICEHCETAI, λύεται μὲν ἢ fy aesces 7A με re 
CoriceTAl δὲ τὸ MYCTHPION: καὶ τῇ μὲν ϑεία φύοει τὴν A@ANACIAN, TA δὲ ANE 
eANATON ἀποκληρώοομεν. Bonwetsch, ἃ. ἃ. O. 8. 180, 14f.: τὸ ἐν δύο δι 
οημαίνει, τὸ δὲ ἐκ δύο ENWCIN und ἃ. ἃ. Ὁ. S. 133, 82: δύο δὲ φύσεις ΟΥ̓́, ; 
δυὰς διαίρεοιν οημαίνει. ἐνουμένη δὲ οὐκέτι λέγεται AYAC KAN ἐκ 
Leontius, de sectis 7, 3 (Migne, P. Gr. 86, 1, 1241): εἴ δύο φύσειο λέ 
eicArete* ἀριθμὸν γὰρ elcAreTe. 
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secl λέγων, μὴ ὧς ἐν ϑεότητι καὶ ἀνθρωπότητι τὸν ἕνα κύριον ἡμῶν 
οὖΝ Χριοτὸν γνωρίζεοθαι δμολογεῖ, ἵνα διὰ τούτου οημάνῃ τὴν διαφορὰν 
N φύοεων, ἔξ ὧν AcyrxYTwc ἢ ἄφραοτος ENWCiCc γέγονεν, .... 
AN ἐπὶ διαιρέσει τῇ ANA μέρος τὴν τοιαύτην λαμβάνει φωνὴν ἐπὶ TOY κατὰ 
Χ τὸν MYCTHPIOY ἢ τὸν ἀριθμὸν τῶν OYCEWN OMOAOFON ἐπὶ τοῦ. αὐτοῦ 
ἐνὸς κυρίου ἡμῶν “IHco? τοῦ eco? λόγου CAPKWeEéNTOC, μὴ TA ϑεωρία μόνῃ 
ΙΝ διαφορὰν τούτων λαμβάνει, ἐξ ὧν καὶ ουὐνετέθη, οὐκ ANAIPOYMENHN 
διὰ τὴν ἕνωοιν — εἷς γὰρ ἐξ ἀμφοῖν καὶ δι᾽ ENOC ἀμφότερα — Aan’ ἐπὶ 
τούτῳ κέχρηται τῷ ἀριθμῷ ὧς κεχωριομέναο καὶ ἰδιούποοτάτουο ἔχει τὰς 
celc’ ὃ τοιοῦτος ἀνάθεμα EcTw. Gegentiber dem Vorwurf der Chalce- 
‘donenser und der Julianisten, daB die Severianer eben wegen der an- 
genommenen διαφορά gleichfalls Vertreter des Dyophysitismus seien, 
berufen sie sich auf das Beispiel der Vereinigung von yyx4 und cama 
im Menschen’. Ihr leidenschaftlicher Widerspruch gegen die δύο φύ- 
ceic resultiert ja aus ihrem religidsen Interesse an. der Vergottung der 
‘menschlichen Natur und aus ihrem Widerspruch gegen die abendlin- 
_dische Theologie; unannehmbar war fiir sie der Satz aus dem Briefe 
des Leo: agit utraque forma cum alterius communione, quod proprium 
est, verbo scilicet operante quod verbi est, et carne exsequente quod 
-carnis est, und in Ubereinstimmung damit der Satz im Chalcedonense: 
᾿οωζομένηο δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεωο. Die Annahme von 
δύο φυοικαὶ ἰδιότητες (Ζ. 206) involviert auch die Annahme von δύο πρό- 
coma” oder ὑποοτάοειο, deshalb hei®Bt es Ζ. 208 tic γὰρ οὐκ AN νοήδειε 


im 1 Leontius, de sectis 7,5 (Migne, P. Gr. 86, 1, 1245): λοιπὸν παραφέρουοι πρὸς 
πίοτιν τὸ παράδειγμα τοῦ ἀνθρώπου. ἰδοὺ γάρ, φαοίν, A υυχὴ καὶ TO COMA ἀουγχύτως 
᾿ἠνώθη ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὸ μὲν ὁρατόν, τὸ δὲ ἀόρατον, καὶ θνητὸν καὶ ἀθάνατον 
καὶ τὰ ἄλλα: καὶ ὅμως οὐ λέγομεν δύο φύςειο, AAAA MIAN φύοιν τοῦ ἀνθρώπου. Vel. 
Bonwetsch, ἃ. ἃ. Ο. S. 130, 3ff.: ὑπόδειγμα εἶπον τὸ περὶ Ὑυχῆο καὶ οώματοο. ἐπεὶ τίς 
OYK οἶδεν, ὅτι μία λέγεται TIACA ἢ ἀνθρώπου φύοιο; τί οὗν; ἐπειδὴ τὸ ὀστοῦν οτερρόν 
ἔστιν, ἔχει δὲ μυελὸν ἔνδοθεν χαυνότατον, δύο φύσεων λέξομεν ; οὐδαμῶς. ἢ πάλιν 
> τὸ COMA, ὅτι AICOHTIKON €cTIN, ἔχει δὲ TPIXAC ANAICEHTOYC, διαφόρων αὐτὸ YCEWN 
λέγωμεν; OYAAMOC. οὕτω καὶ ἐπὶ τῆς οἰκονομίας τοῦ Χριοτοῦ καὶ δύο διαφορὰς 
λέγομεν, καὶ ἐκ δύο αὐτὸν φύσεων εἰς μίαν οεοαρκωμένην δοξάτομεν, πᾶσαν AIAIPECIN 
ἐν αὐτῷ μὴ δεχόμενοι. 

- 2 Severus epist. ad Prosdocium medicum (A. Mai, Script, vet. nov. coll. VII, 71): 
Ἢ οὕὔνοδος Χαλκηδόνος καὶ Λέων .... δύο φύοεις ἐπὶ Χριοτοῦ καὶ AYO τούτων ENEP- 
τείας δριοάμενοι μετὰ τὴν ἄφραοτον ENWCIN, δικαίως ἀναθεματιτέοθωοσαν, @C τὸν ἕνα 
Χριοτὸν εἰς δύο. πρόοωπα καταμερίοαντεο. οὐ γὰρ ἐνεργεῖ ποτε φύοις OYX ὑφεοτῶοα. 
_— Bonwetsch, ἃ. ἃ. Ὁ. 85. 134, 45: AN εἴπω δύο φύσεις, πάντως καὶ AYO YrocTAcelc 
᾿ἀναγκάχομαι εἰπεῖν. οὐκ ἔστι γὰρ φύοιο ANYTIOCTATOC. 
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eee 
σαφῶς THN φυοικὴν ἰδιότητα YTIOCTACIN εἶναι HTO! TIPOCWTTON; | 


. 


μία φύοιςο TOY eco? λόγου zerstért, zugleich sind zwei s 


reial eine δὺλο θελημάτων eingefihrt, was nach Nestorius s 
Mai, Script. vet. ete. VII, 71). Das Chaleedonense macht 
der τριάς eine τετράς (Z. 148), insbesondere aber ist das Erl 
Christi seines bie Se ag hia hat die nce 


deshalb εἴς he τῆς ἁγίας τριάδος ΚΡ ἐν σαρκί. ce 
der Logos nicht ἀνάγκῃ erduldet, sondern ai’ HmAc ἑκογοίως 4 


genommen! (Z. 149). Und wie dieses οωτήριον πάθος, 80 Si 


deswegen nicht der cApz allein und dem yiadc ἄνθρωπος (ὦ. 160) Ζι 


geschrieben werden. Der Logos ist den menschlichen Bediirfi 


(ad regin. I, Nr. 36; Migne, P. Gr. 76, Kol. 1384): TeINACAL 
(λόγος) " καὶ διὰ ποίαν AITIAN; “INA δι᾽ ἀμφοῖν εὐτέχνως θεός. * 
ἄνθρωπος ὑπάρχων ἐπιγινώοκηται cic καὶ ὃ αὐτός und de rect. 
Theodos. Nr. 21: ὅλον οὖν ὅλῃ ουὐνηνῶοθαί φαμὲν τῇ καθ᾽ HMA J 
THT! TON ἐκ ϑεοῦ λόγον... πεινῆσαι γὰρ λέγεται, κόπους Ὑπενοκε 


1 Vel. Brief des Proklus an die Armenier (Zacharias Rhetor ed. A 


Kriiger, S.*35): »Er entauBerte also sich freiwillig in Knechtsgestalt vu 
uns freiwillig, wihrend seine Gottheit durch nichts beschrankt war.« 
? Man hat viel disputiert tiber die πάθη ἀδιάβλητα oder die AN 
καὶ φυοικὰ τῆς capkéc; vgl. Brief des Severus an Anthimus (Zacharia: 
»Wahrend er also eine Natur und eine Person ist, ist es doch Klar, di 
Gottes, welches Fleisch ward, auch die Priifung und Heftigkeit der men 
natiirlichen und vorwurfsfreien Leiden freiwillig auf sich nahm, a 
liche Weise Zeichen und Ubermenschliches redete, einiges tat, wie es Gott uk 
ander es aber aut menscbliche Weise, Nicht aber verfallen wir ve : 


in zwei Naturen nach der unaussprechlichen Vereinigung, noch halbierer β 
spriiche oder die Zeichen und Betatigungen, da wir den, welcher Wand 


und auf géttliche und der Okonomie gemife Weise sprach, als einen \ 
erkennen. « 
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Diese letzten Erérterungen iiber die ἀναμάρτητα πάθη fithren den 
Verfasser unseres Osterbriefes zu der zweiten Gruppe seiner Gegner, 
denen er die Lehre zuschreibt: ἀπαθὲς εἶναι τοῦ κυρίου TO COMA καὶ KATA 
πάντα τρόπον ἄφθαρτον (Z. 154. 212). Das sind die Anhinger des Julian 
von Halikarna8, der von einem streng monophysitischen Standpunkte 
die vollkommene, Verklirung des Leibes Christi seit der ἕνωσις der 
Naturen behauptete und deswegen alle Affekte und Leiden leugnete, 
da Gottheit und Menschheit vollkommen wesenseins geworden seien 
und damit in der mia φύοις ein physischer Unterschied zwischen einer 


- unverganglichen géttlichen und einer verginglichen menschlichen Natur 
nicht mehr vorhanden sei. Severus und seine Anhinger betonten da- 
gegen die menschlichen πάθη, indem sie an dem ὅμοιος ἡμῖν KATA THN 
ἀνθρωπότητα χωρὶς ἁμαρτίας festhielten, und bekannten sich zu einem 
‘c@ma φθαρτόν Christi vor der Auferstehung, wiihrend sie die ἀφθαροίᾳα 
dem c@ma erst nach der Auferstehung zuschrieben’. Mit allem Nach- 
druck betont Severus, hier in voller Ubereinstimmung mit den Dyo- 
-physiten (vgl. Leontius advers. Nestorianos et Eutychianos 1. I, Migne, 
P. Gr. 86, Kol. 1316ff.), die wahre Menschheit und das wahrhaftige 
Leiden Christi, und beide erheben gegen ihre Gegner den Vorwurf 


1 Bonwetsch, ἃ. ἃ. Ὁ. S. 126, 27f.: Οὐτως πιοτεύομεν καὶ OYTWC παρέδωκαν ἡμῖν 
“Ai ἅγιαι γραφαί, ὅτι καὶ προοελάβετο ἐξ ἡμῶν CAPKA YYXHN EXOYCAN λογικήν τε καὶ νοεράν, 
καὶ HN@ceN ἑαυτῷ ὃ ϑεὸς Adroc COMA, πρὸ μὲν τῆς ANACTACEWC οὐκ ἄφθαρτον — 
ἐπεὶ πῶς πάοχειν ἠδύνατο; --- META δὲ τὴν ἐκ νεκρῶν ANACTACIN ἄφθαρτον. 
mee’ οὗ καὶ ἀνέοτη καὶ ἐγηλαφήθη καὶ ἔοτιν ἐν δεξιᾷ TOY ϑεοῦ, μεθ᾽ OY καὶ ἐλεύσεται 
κρῖναι ZONTAC καὶ νεκρούο. Severus adv. Julian. Halic. (A. Mai, Spicilegiam Roman. X, 
188): Jam patres sacrum et potestate peccandi carens corpus dei ac servatoris nostri 
Christi nequaquam impassibile aut incorruptibile appellant ante resurrectionem, 
immo potius diserte passibile et corruptibile, propterea quod capax patiendi erat, 
et naturalibus illis obnoxium passionibus quae vituperio carent, quas reapse 
pertulit ipso permittente Verbo, prout ei libebat, non autem necessitate, quia de corrup- 
tibili natura sumptum fuisset. Vgl. dazu Zacharias Rhetor ed. Ahrens und Kriiger, 
Ὁ. 187, 30f.: »Darauf schrieb Severus seinerseits eine groBe Abhandlung, iiberreich an 
‘Beweisen aus den wahrhaften Lehrern der heiligen Kirche, die da sagen, da8 der Leib 
Christi, den er von uns nahm, bis zur Auferstehung fiir unverschuldete Leiden, ohne 


Siinde, empfanglich war.« 
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des Doketismus' (vgl. δοκήςει καὶ ®ANTACIA τερατολογοῦν 
τηρίας ἡμῶν φοβερὸν μυοτήριον Z. 155 und Ζ. 209f. περὶ τῶι 
τῶν {NAAAMA ποιουμένων τὸ ἀληθὲς τοῦ XPICTO? MYCTHPION); di 
den die Julianisten mit dem Schimpfwort » Aphthartoc 
» Phantasiasten« belegt, wihrend letztere die Severianer mit 
trai« bezeichneten. Severus scheut sich nicht, seinen einsti 
und Glaubensgenossen zum Manichier zu stempeln*, und 
sich nicht mehr wundern, auch in unserm Briefe von 
xaik TON ZNoKHTON φρενοβλάβεια (Z. 272) zu horen. Auf eine 

dogmatische Erérterung tiber das Problem δὲ sich der Fest! 
schreiber nicht weiter ein, nimmt vielmehr zu dem beliebt en M itt 
der Vorfiihrung von Viterzeugnissen, den sogen. xpdceic, ‘sein 
flucht. Von Z. 163 ff. fithrt er die ἔγκριτοι πατέρες (vgl. Z. 250) 
Kampf hinein; nicht mit Unrecht bemerkt der » Haretiker « 
monophysitischen Dialog (Bonwetsch, S. 144, 16f.): καὶ ἢν τ 
νωτέρωο καὶ λεπτομερεοτέρωο EK τῶν ἁγίων πατέρων Ἀποδεῖξαι" 


Pr : Lo 
ἔθος τοῖς alpetikoic, €AN εἴπωμεν ἢ ENETKWMEN XPHCEIC πατέρων, εὖϑ 


ς 


Κι 
λονται ἕἑρμηνεύουοι. Severus selbst scheint den Monophysiten das 


material aus dem Arsenal der Vater geliefert zu haben; aus 
riihmt Zacharias Rhetor S.134f. (ed. Ahrens und a 


AACKAAWN TAC AriAc €KKAHCIAC ἢ TAC Ye ἡμῶν TIPOBAHeEICAC 


S. 215): »Ich sage aber dies, daB er nicht zum Scheine, soul in 
denn in dem zum Leiden geschaffenen Fleische ertrug er freiwillige, 


Leidenslosigkeit und Unsterblichkeit Unverweslichkeit nennst und sagst, | 
nicht in freiwilligen Leiden befunden habe, der darauf angelegt war, im F 
leiden und zu sterben, (nimlich) jener Leib, der im Fleische fiir uns li 

du die fiir uns (erlittenen) Erlésungsleiden zu einem Scheine (¢ANTA\ 
nicht leidet, stirbt auch nicht, und ist etwas, was nicht anfs Leiden 


gewisse Leute es Aufruhr nennen, da ich an Julianos, Bischof von Halike 
schrieben habe, der zur Hiresie der Manichier tiberging und ἃ 
ee Christi, des groBen Gottes, als zum Scheine (@ANTACIA) 
οἰ . fand ἴω ἴῃ hiss was er ERE ese da er unt dem 
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lesenheit: »er war wohl bewandert und hatte mit Einsicht die heiligen 
hriften sowie die Erklirungen zu denselben von den alten Schrift- 
‘stellern studiert, jener Apostelschiiler Hierotheos, Dionysios, Titos und 
auch Timotheos, sowie der spiiteren Ignatios, Klemens und Irenaios, 
der Schule des Gregorios, Basileios, Athanasios, Julios und der iibrigen 
: Oberpriester und wahrhaften Lehrer der heiligen Kirche.« Deshalb 
kehren auch mit ermtidender Regelmia®igkeit die gleichen Vaterzitate 
wieder; auch unser Briefschreiber schdpft aus denselben Florilegien- 
chern, wenn er gegen die Dyophysiten die Briefe des Julius von 
Rom und des Felix von Rom ins Feld fiihrt. Das waren die klassischen 
Zeugen fiir die mia φύοιο τοῦ eco? λόγου οεσαρκωμένη, Welche die Apollina- 
‘risten als Werke ihres Meisters und seiner Schiiler unter dem Namen 
-angesehener Orthodoxer verbreitet und sogar dem GCyrill als echte 
Zeugnisse in die Hiinde gespielt hatten; hier fehlt nur die dem Gre- 
_gorios Thaumaturgos untergeschobene ἢ κατὰ mépoc mictic und die pseudo- 
-athanasianische Schrift περὶ tac capkwcewc τοῦ eco? λόγου. Und mochten 
auch die Chalcedonenser mit noch so triftigen Griinden den apollina- 
ristischen Ursprung nachweisen, wie es Leontius von Byzanz in seiner 
_ Schrift adversus fraudes Apollinaristarum und die Orthodoxen im Reli- 
gionsgesprach vom Jahre 533 getan hatten, auf die Monophysiten hat 
diese literarische Kritik keinen Eindruck gemacht; nach wie vor stelen 
diese Schriften, wie wir sehen, auf dem Repertoire’. Unser Brief liefert 
eine wertvolle Erginzung zu dem griechischen Originaltexte des Felix- 
briefes, da er uns Z. 174—186 ein gréBeres verlorenes Stiick aufbe- 
wahrt hat, das zum Teil in einer mangelhaften Uberlieferung im Sy- 
_rischen existiert. 

Viel gréBeres Interesse erweckt das Zitat aus Dionysios dem Arco- 
pagiten, das an der Spitze der gegen Julian angefiihrten χρήσεις steht. 
‘Da die Pseudo-Dionysiaca héchst wahrscheinlich in Syrien verfaBt sind, 
erregt es weiter keine Verwunderung, wenn Severus unter den ersten 
diese Schriften benutzt und fir seine Florilegiensammlung exzerpiert hat”. 


1 Uber die monophysitischen Florilegien vgl. die ausgezeichnete Zusammen- 
 stellung bei Lietzmann, Apollinaris von Laodicea I, S.93ff., speziell tiber den Brief 
des Julius πρὸς Tipocadkion 8.186. und ἅδον den Brief des Felix πρὸο Μάξιμον 8. 162. 
7 2 Uber die Benutzung des Dionysius Areopagita vgl. die Abhandlung von 
Stiglmayr: »Das Aufkommen der Pseudo-Dionys. Schriften und ihr Eindringen in die 
christliche Literatur bis zum Laterankonzil 649.« Programm Feldkirch 1895. 
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Das obige Zitat aus Zacharias Rhetor bezeugt die 
mit Dionysios Areopagites von seiten des Severus, und i 
stiitigen dies die Fragmente seiner Werke’. Besonders — 
ϑεανδρικὴ ἐνέργεια" Wurde fir seinen monophysitischen Stan 
voll und ist von seinen Anhingern im Glaubensbekennt 
Monotheletenstreit energisch verteidigt worden; daher he 
in unserm Briefe Z. 251 f.: μίαν αὐτοῦ φύοιν CECAPKWMENH 
TIPOCTATTONTA καὶ μίαν YITOCTACIN καὶ μίαν @€ANAPIKHN ἐνέρ 
eéaHcin μίαν. So haben denn die Severianer den Dionysios Are 
zum apostolischen Zeugen ihrer Dogmatik erhoben; in ein 
an Justinian berufen sich die monophysitischen Bischéfe — 
θεὸς λόγος cYNnectoc auf eine Stelle de divin. nomin. I, 4 (ign 
Gr. III, Kol. 592), und derselbe Dionysios spielt im Religion 
-vom Jahre 533 als Zeuge fiir die mia φύοιο τοῦ eco? λόγου 
ἕνωσιν eine groBe Rolle. Man kann es daher wohl versteh 
die Dyophysiten diesen unbequemen Zeugen mit MiBtrauen ~ 


nysios ebensowenig wankend gemacht wie die literarische 
ihren iibrigen πατέρες. Da® neben diesen unechten Schriften a 


1 Severus’ dritter Brief an den Hegoumenos Johannes (A. Mai, 
nov. coll. VII, 1,71): “Hmeic καθὼς HAH φθάσαντες EN ἄλλοις AIA TIAATOYC γι 
THN φωνὴν TOY πανοόφου Διονυοίου τοῦ Ἀρεοπαγητικοῦ THN λέγουσαν : AA 


tismos [α] ἰδ ηὶ ΗΝ κεν ἀεό τ. aus coil syr. vatic. 140, fol. 100b, gebrau 
aus de divin. nom. II, 9. 

* Zur Geschichte der μία ϑεανδρικὴ ἐνέργεια vel. die Zusammen 
Stighmayr a. a. Ὁ. S. 25f. Ps 


erant, non potuissent latere beatum Cyrillum. Quid autem de beato Ὶ 
quando et beatus Athanasius, si pro certo scisset eius fuisse ante omnié 
concilio de consubstantiali Trinitate eadem testimonia protulisset adversus 
substantiae blasphemias. Si autem nullus ex antiquis recordatus est ea, 
potestis ostendere quia illius sint nescio. 

* Auch bei den Dyopos ist bekanntlich die Stimme des ] 
beachtet verhallt. 
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der agyptischen Kirche, Athanasios und vor allem Cyrill, 
gien der Monophysiten eine hervorragende Stelle ein- 
nicht nur ein Blick in die Zusammenstellung bei Lietz- 
aris von Laodicea I, S. 97ff., sondern auch unser Fest- 
und Z. 232f. mit den beiden Zitaten aus Athanasios und 
dem Zitat aus Cyrill. So gewinnen wir aus dem vor- 
kument die uberzeugende Tatsache, daB die agyptische 
ang des 8. Jahrhunderts noch in lebendigem Kontakt 
rgangenheit steht und der griechische Geist von der 
optischen Barbarei noch keineswegs tiberwuchert ist. 


dat 
i 
ae 
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VL LITURGISCHE STUCKE. — 
1. ALTCHRISTLICHE GEBETE, 


P. 9794. ae 


der ersten Kolumne sind nur die Zeilenschliisse, von ¢ 
die Zeilenanfainge erhalten, wihrend die zweite im wes 


3. Jahrhundert n. Chr. zugewiesen werden. Es ist Ἢ 
aber deutliche Hand mit Neigung zu kursiven Formen. 
fehlen (Z. 56 ist wahrscheinlich auszuscheiden); nur a 
Abschnitte werden die Zeilen durch Schnérkel gefillt. | 
zungen erscheinen nur der wagerechte Strich fir SchluB- 
mal iyxy = “Inco? Χριοτοῦ (62), wiahrend es in Z. 12 ausge 
aber den Querstrich hat. Auch in Z. 57 ἄνθρωπος ist ein 
Querstrich gemacht worden. Vermutlich hat dieser St 
aus nichts mit der Kiirzung der Nomina sacra zu tun, 
nur die wichtigen Wéorter hervorheben, abnlich wie det 
den als Zahlen gebrauchten Buchstaben. τ 


Kol. 1 
3 Zeilen fehlen 


. : ΕΞ. Ἢ 
5 JAAH oder JeAH 6 amt oder AT; vor ὁ eine Spur, die viell 


j 
. 


Beorga~ 171 


2 NYN καὶ εἷς τοὺς CYMIANTAC ArHPATOYC| ATEAGYTH- 


ΠΗ τ τ a “I]Hco? Χρηοτοῷ 
IN eS rs en hE aN ae es wa ἐΐν τῷ ὀνό- 
ye . .. Peer HA ΝΑΩ͂Ν ΔῸΣ “ἈΝ ὑπῶς 

ε---... οὐ ἧς. Jon co? καὶ 

a rr Σουρ Wi. Y/N coy 
BR i ee |e kairo. | 

oie ere eee | «πείρας 

ok 2 ob ee ec | παρὰ col Ni- 
aa ee bee et en ey ] én πίςοτει 

- ἘΣ ee NS Fe ecw ys]. φωφρο- 
ΝΕ 2 Ere Ἰομένους 

ie Ree tee ere ssc} TANGAE- 

oa ς . a -. ..... οὗν πατρὶ 
--... ΠΝ eR τ τ καὶ Ae]l καὶ νῶν 


a \ 


εἷς τοὺς CYMTTANTAC αἰῶνας τῶν αἰώνων AmH|N Pee OS 


I a ee |. μοὺ oW- 
ΝΕ  Ἔϑ-.---᾽:- ----.-...... Ἰλύματα 
eS I .:.......... |moy ἀπὸ 
. 3 = ack. LE eae εὐεργέτης πάντων τῶ]ν ἐπι- 
4 Kol. 2 


τρεφόντων [ἐπ᾿ αὐτόν, φ)ωστὴρ πάντων οκοτωμ[άΪτῳν, 


φυτουργὸς παοζῶν τῶν κατα βολῶν, γεωργὸς πάοηο é[N]oH[Ma-| 
᾿ τικῆο ἀνθρώπων αὕξης, ἐλέϊηοόν με, κύρ[ιεὶ, καὶ καταοκεύαοόν 


18 von c noch geringe Spur sichtbar. 21 cwero’, irrtiimliche Inter- 
ion. 31 Ende: ob τῶν oder νων, ist nicht deutlich. 33 Ende KATACKEYACO. 


10/11 erginzt nach 40—41. 12 Uber die Aussprache von Χριοτόο = Xpuctéc vgl. 
in, Apolog. 4, 5; Tertullian, Apologet. Kap. 3 und impulsore Chresto bei Sueton, 
V Nlaudii Kap. 25. 16 erginzt nach 55. 26 erginzt nach 58—59. 30 erganzt 
Kl(einert) nach εὐεργέτα πάντων TON ἐπὶ cé ἐπιοτρεφόντων bei Serapion XXVI, 16 
Tobbermin, Altchristliche Liturgische Stiicke, TU, N. F. 11, 3b); dazu auch XVI, 23: 


ay 
δ 


ὃ BoHedc πάσης YyxAc ἐπιοτρεφούοηο ἐπὶ οέ. 31 méglich ist auch οκοτωμένων = 
éckoT@MéNON, vel. ἐοκοτιομένους φωταγώγηοον Mare.-Lit. bei Brightman, Liturgies Eastern 


Jestern 1, 131,12. ἅ82 ergiinzt ΚΙ; καλῶν καταβ. [δύ der Raum nicht zu. —_ 
e erginzt K1; lies éNNOHMATIKAC. 38 αὔξης erganzt Kl. 


΄ 


a 
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34 μὲ ναὸν HzIW[MéENON* μὴ παρ]ατήρει μίουυ TA ANOMA 
35 Γὰρ TIAPATHPHc[HC μοὺ τὰς ἄσε βείαο, οὐ AYNHCOMAI C 

πι[ό]ν coy’ ἀλλὰ Ka[TA τὸ μέγα ἔλ]εός coy καὶ κατία] τὸ, 
κτ[]ρμῶν coy z[AAclYON τὰ A|MBAAKHMATA δ[ι)ὰ μόνου ς 
τάτου παιδός οἷου “Inco? Χριοτο]ῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν. 
τροῦ τῶν υὙυχῶν [ἢ μῶϊν. Εἴη col] ἐπ᾽ αὐτῷ δόξα κ 


40 γαλοούνη μεγαλίο πρέπεια eic τοὺς CYMTTANTAC ἀγηράτους 


“Ἄλλη 


a 


Ἅγιος [6 θεὸς ὃ Ymoaleizac mol ἀπὸ TOY νοῦ ZWHN 
oc ὃ θεὸς KlAl πατὴρ τῶν ὅλων, ἅγιος εἶ [ὃ ἀπἾ ἃ 
45 ὃ θεὸς ὃΓς γινώσκεται ἀπὸ TON ἰδίῳϊν . τοι 


σὺ 


θεὸς bc MANTA περιδέ χεται KAI] γινώοίκει, ἅγιος, εἶ | 


ὃ λόγῳ cy[cTHcAMeNoc τὰ πάντ᾽ α, ἅγιος εἶ δ᾽ νὶ ἢ rio οὐκ ἐν 
CEN, Arioc €f OY TIACA @|/YCIc =. aura .Joy, ἅγιος εἶ ὃ πάσηο 
icxypéTepoc, ἅγιος εἰ 10 |. 10s ae | μείζων, Arioc 


50 τῶν ἐπαίνων, δέξε μίου TAC φωνὰς ἀπὸ υυχῆς καὶ Καρδίας 


48 deutlich aynactewc, Sinn: AYNACTEIAC. 50 Pap. aeze. 


34 zu ναὸν vgl. 1. Kor. 6,19 und Basilius-Liturg. ναὸς TOY 
matoc (Brightman I, 410,15). — Zu μὴ mapPaT. usw. Ps. 129, 3, vel. 
bei Brightman I, 9, 14. 36f. vgl. Ps. 50,3; sehr haufig in den lit 
beten. 38 vel. Chrysost.- -Lit. 6 ἰατρὸς TON YYXON καὶ TON cwMATa N 
man I, 340,29. 39 εἴη col erginzt nach 58; jedoch pale eine sc iw 
ert schlecht zu 1. — ἐπ᾽ αὐτῷ sehr auffillig, sonst stets δι᾽ οὗ φαίη ἋΣ 
Doxologien bei Serapion hei&Bt es gewdhnlich εἷς τοὺς cYMTTANTAC 
NON, nur am SchluB des Glaubensbekenntnisses eic 18. Μὰ 


kommen nicht in Betracht. 44 Ende vgl. 1. Joh. 1,1. 
vgl. Joh. 10, 14. 46 erginzt Kil. 48 πλήρης rain 
schligt, tiberschreitet den Raum. 49 Kl vel. Joh. 10, 29. 
von P. Maas nach Lietzmann, Kleine Texte 52/53, Abt. I, Nr. 
οὐράνιε TPICArie οωτὴρ ἡμῶν usw.; Aéze fiir δέξαι steht nichts 
mann: δέξαι Moy TAc aiTAc ist weniger wahrscheinlich, zum 
ist. 51 ἀνατεταγμένας zweifelhaft, um so mehr, als der Ausdru 
bar ist. ‘ . 
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αἰτουμένῳ TO μίη) CeAAANAI TAC γνώσεως τῆς KATA ὕφος 

Ἡμῶν αὐτῶν ἐπίνευοζόϊν με καὶ ἐνδυνάμωοόν με καὶ τῆς 

χάριτος ταύτης φωτίοω τοὺς ἐν εὐνοίᾳ τοῦ γένους μοὺ ἀδελφοὺς 

86 υἱοὺς δὲ co?’ τὸ γὰρ πνεῦμά MOY τῷ eciw πνεύματι διὸ πιοτεύω 

᾿ς καὶ μαρτυρῶ. ἧς ζωὴΐν) καὶ φῶς χωρῶ᾽ εὐλογητὸς εἶ, πάτερ, 6 cdc 

ἄνθρωπος cy|naridzein coi β[ο]ύλεται, καθὼς παρέδωκας τὴν 

 πᾶοαν ἐξίουοίϊαν αὐτῷ" eff] col δόξα καὶ νῶν καὶ <Ayel καὶ εἷς τοὺς 
c[¥|mmanta[c αἰῶνας τίῶϊν αἰώνων [Ἀ]μήν ΣΣΣ Σ» 


60 TTrocey[x] τῶν [ἀποοτόλων ΤΠ]έτρου καὶ τῶν ἄλλων 
᾿ς Arioc εἶ κύριε] ϑεὸς παντοκ[ρ]άτωρ [καὶ πατὴρ τοῦ κυρίου ἡμῶν 


7 


Ἵ(ηςο) X(Picto)?, ὃ πα[ρά]διοος τῆ]ς τρυφῆς, ἢ βάβ[δος ἢ βαοι)λική, ἢ ποίλυ]τε- 


͵ 


atc ἀγάπη, [ἢ] βεβίαία ἐλπίο]. tH. . πίζοτις, ἢ βουϊλὴ ἢ ἀνεξιχνίαο- 


Kol. 3 
mech... (|... 
65 ΓΙ. 9 ae 
πηγὴ Al. 
a 


56 P. μαρτυρῶ", jedoch ist vielleicht nur ein Tintenfleck, nicht eine Interpunktion, 
 anzunehmen, da der Pap. sonst nicht interpungiert ist. 57 Pap. ἄνθρωπο. 58 Pap. 
__NYNKAIEIKAI. 60 Ende: αλλῶ. 62 P. ivxy. — τρυφῆς undeutlich, die Spuren 
_wiirden eher auf τροφῆς fiihren. 65 statt e auch A méglich. 


52 mit αἰτουμένῳ beginnt ein neuer Abschuitt. — Ende: κατὰ ὕφος = wie ein 
_ Gewebe? Norden erinnert daran, daB bei den Medizinern Yeoc vom Bau des menschlichen 
_ KGrpers gebraucht wird, und vermutet: »Erkenntnis, insoweit sie dem Gewebe unseres 
_ Korpers gemi ist«. 53 lies ἐπίνευοόν moi statt me. 54 vel. Ps. 21, 23. 55 von 
hier an werden nur noch Anfange von Gebeten aneinandergereiht, wie Kl erkannt hat: 
ΕἾ; τὸ γὰρ πνεῦμά MoY τῷ θείῳ πνεύματι ... 2. διὸ πιοτεύω καὶ μαρτυρῶ, worauf viel- 
leicht das Glaubensbekenntnis folgt. 3. fic Ζωὴν καὶ oc χωρῶ ..., als Anfang kaum 
verstandlich, nach K| méglicherweise hinter ταύτης in 54 einzuschieben. 4. eYAdrHToc 
εἶ πάτερ... 5. 6 cdc ἄνθρωπος CYNArIAZEIN Col βούλεται .... SchluB καθὼς παρέδωκας 
THN πᾶσαν €£0YCIAN αὐτῷ; vorher muB Christus genannt worden sein. 61 vel. 
ΕἸ Petr. 1, 3. 62 παράδειοος τῆς τρυφῆς vel. Apost. Const. bei Brightman I, 17, 1; 
— Basil.-Liturg. bei Brightman I, 324, 18; vgl. Ps. 44, 7. Hebr. 1, 8. 63 auf βεβαία 
kann ein zweites Adjektiv gefolgt sein; die Lesung und Erganzung ]. TH ἐλπίς statt 
πίζοτις ist durchaus méglich. — Steht das zugehérige Substantiv nach ἀνεξιχνίαοτοο, so 
_kénnte auch ὅδὸς in Betracht kommen, vgl. Rém. 11, 33. 66 zu vergleichen ist 
_vielleicht Joh. 4, 14. 70 vielleicht kommt Matth. 25,1ff. in Betracht. 


Berliner Klassikertexte, Heft VI. 8 


: a 
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τι τὸ K[A|YXHMA TON[.... - ΡΥ Ὁ δ Lice ee we on 
MENON XPYCION, Ar[ioc εἶ ὃ θεὸς... 
ἡ κλῖμαξ T[0?] oYPA[NO? .... . Me ee MNS 


καινὴ AllAje[AK]H A τί. ..ὄ 

75 TON ΚΑΤ ἐς ἕν ΤΠ ον as! 
kaeArce(wc . .| . TATI|. 
νων, ὃ énm[ixjopHr@in.. . 


Cin, 6 /TON SR ae eee 


80 Ἅγιος εἶ κύριε ecd|c... ᾿ +a 
ὃ Βαοιλεῦς [τ]ῶν BACcIA[eYONTWN καὶ κύριος τῶν KYPICYONTWN, ὃ μό- 
νος ἔχων A[@ANACIAN, @@C οἰκῶν ATIPOCITON, ON εἶδεν. ἀνθρώπων) 
οὐδεὶς οὐδὲ H...N.[........ ὃ καθήμενος ἐπὶ τῶν XePoy-| 
BIN KAl ἐπὶ @PONON |... ve τ ὃ περιπατῶν ἐπὶ πτερύγων) 

85 ἀνέμων, ὃ KTICAC τὸν [οὐρανὸν καὶ τὴν TAN καὶ τὴν @AAACCAN καὶ πάντα]. 
τὰ ἘΝ αὐτοῖς, 6 πάντα ; | 
TWN, οὗ πᾶοα ἢ γῆ kal πᾶς ὃ -OYPANOC . . . [) supe . ArA@6-| 
τητοο καὶ τῆς xPHCTOTH|TOC 4. .0, » else PE 
KaTAAHMTITOC éN... 1... 

90 ἀνθρωπίνων ἔργων, ὃ ἱποιῶν τοὺς ArréAoYC αὐτοῦ πνεύματα καὶ τοὺ 
λιτουργοῦς αὐτοῦ πῴζυδρὸς φλίόγα, ὃ ποιήσας τὸν ἄνθρωπον KAT εἶκό 
καὶ καθ᾽ OMO{WCIN, ὃ M[ETPHCAC τὸν OY(PA)NON οπιθαμῆ καὶ πᾶσαν τ 
rfiy apak(i καὶ πάντα TA kl... 00. = ..... καὶ ἰΔΟΥ ΚΑΛᾺ AIAN 
TA TI[A|NTA ἐνώπιόν Coy|. -. ᾿ 

95 TA ΚΑὶ €N xeIP] TYXH.. |... 
Toy [τῶ]ν υἱῶν THIN. [. . 


76 maT allenfalls méglich. 77 ἐπιχορηγῶν sehr unsicher. 91 Pap. TPOC. 


71—72 vgl. Apokal. 3,18 oder 1. Petr. 1, 7 xpycioy ... διὰ πυρὸς δὲ AOKIM 
NOY. 73 vgl. Genes. 28, 12. 74 ἢ καινὴ διαθήκη Luk. 22, 20; 1. Kor. be 
77/78 Vielleicht ist zu erginzen nach 2. Kor. 9,10 ὃ δὲ ἐπιχορηγῶν σπέρμα τῷ Ὁ 
καὶ ἄρτον εἰσ BP@CIN. 81—83 νρ]. 1. Tim. 6, 15.16; zu erwarten wire οὐδέν 
δύναται, was aber mit den Spuren nicht vereinbar ist. 83/84 vgl. Ps. 79,2; Ν 
Lit. bei Brightman 1, 137, 1; Jacob.-Lit. bei Brightman I, 58, 25. Ob das deutliche’ 
NON in ΘΡόνου zu findern ist, mu bezweifelt werden; auch θρόνων scheint im 
blick auf Kol. 1,16 nicht ausgeschlossen. 84/85 vgl. Ps. 103, 3. 90/91 
Ps. 103, 4 und Hebr. 1, 7. 91/92 vgl. Genes. 1, 26, s. Mare.-Lit. bei Brigh 
125, 25 f.: col τῷ ποιήσαντι TON οὐρανὸν. καὶ TA ἐν τῷ οὐρανῷ, γῆν καὶ TA ἐν 1 
ϑαλάσοαο TIHTAC ποταμοῦς λίμνας καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖο, Col τῷ ποιήσαντι TON A 
κατ᾽ ἰδίαν εἰκόνα καὶ καθ᾽ ὁμοίωοιν (vel. Basil.-Lit. bei Brightman I, 313, 12 6 κτίο 
Ἄνθρωπον KAT εἰκόνα CAN καὶ OMOIWCIN). 92/93 vgl. Jes. 40, 12; gefunden von P. Maa: 
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Das vorliegende Fragment bietet eine Sammlung liturgischer Ge- 
bete, die ohne Zweifel fiir den kirchlichen Gebrauch bestimmt waren, 
ahnlich wie die von Wobbermin entdeckte Sammlung altchristlicher 
Gebete des Serapion von Thmuis aus Agypten. Die einzelnen Ge- 
bete waren duBerlich durch Fiillstriche am Schlu8 der Doxologie 
4 kenntlich gemacht, und zwar enthielten die noch vorhandenen drei 
-Kolumnen 5 verschiedene Gebete. Die 1. Kolumne bietet den SchluB 
eines Gebetes, ein kurzes Gebet von 15 Zeilen und den Anfang eines 
dritten Stiickes, das sich auf der 2. Kolumne bis zum Schlu8 fort- 
setzt. Das vierte Gebet triigt als Uberschrift ἄλλη, ἃ. ἢ. ἄλλη προος- 
εὐχή oder εὐχή; es ist daher anzunehmen, da® auch die vorherge- 
henden beiden Gebete die gleiche Uberschrift getragen haben, da ein 
_ Zwischenraum freigelassen ist. Am Ende der 2. Kolumne beginnt mit 
der Uberschrift mpocey[xii] τῶν [Amocté|awn Tléteoy καὶ τῶν ἄλλων das 
fiinfte Gebet, das wahrscheinlich die ganze 3. Kolumne gefillt hat, 
da schwerlich mit Z. 80 ein neues Stiick beginnt. Dieses Gebet 
nimmt auf Grund der Uberschrift apostolischen Ursprung fiir sich 
in Anspruch; freilich lat sich eine innere Beziehung zu Petrus oder 
zu den tibrigen Aposteln nicht aufzeigen; vielleicht sollen die zahl- 
reichen Anklainge an neutestamentliche Stellen den apostolischen Ur- 
_ sprung bestatigen. (Zu beachten sind auch die Zitate aus dem A. T., 
was auf ein hohes Alter des Gebetes hinweist.) Jedenfalls ist der Titel 
singular, wie tiberhaupt die vorliegenden Stiicke einen ganz eigen- 
tiimlichen, sehr alten Charakter tragen. (Vgl. etwa Fragment A, S. 6, 
des Oxforder liturgischen Papyrus bei P. de Puniet, Revue Bénédictine, 
Janvier 1909; dazu die neueste Publikation von Schermann: » Der litur- 
gische Papyrus von Dér-Balyzeh. Eine Abendmahlsliturgie des Oster- 
morgens«. TU XXXVI, 10.) Nur ist zu bedauern, da8, abgesehen von 
dem dritten und vierten Gebet, das Ganze in einem desolaten Zustand 
auf uns gekommen ist und oft jeder Ergiinzung spottet, da keine 
Parallelen aus der sonstigen liturgischen Literatur vorhanden sind. 
Zu um so groBerem Danke sind wir deshalb Herrn Oberkonsistorialrat 
Prof. Kleinert verpflichtet, der neben zahlreichen Erginzungen fiir den 
Text folgenden wertvollen Beitrag geliefert hat: 

»Die beiden Gebete auf Kol. 2 unterscheiden sich merklich von 
den sonst bekannten liturgischen Gebetsformen des alten Orients. So- 


fort fallt auf, daB das Objekt, fiir das gebetet wird, durch die 1. Person 
*8 
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Singularis des Pronomens bezeichnet wird, anstatt der : 
oder 1. Person des Plurals. Zwar findet sich neben diesen Ἢ 
kommen te Gebetsformen, die das Feld beherrschen, die 


mit denen der kirchliche Funktionae sich fiir seine Betiitigu un 
und riistet. (Vgl. z. B. Renaudot, Liturgiarum orient. Collectio L3.% 
26. 30. Ee Liturgies Fastern and Western 31, 2ff. 45, 30m 1 3 


nicht als Person, sondern als Vertreter der Menschheit bezeic 
auch dies Gebet hat natiirlich eucharistische Beziehung.) Η 
Eine gewisse formelle Analogie bietet das Gebet des Neugetau 
in der Taufliturgie (Constitt. app. VII, 45.) Aber sachlich kénne 
beiden Gebete nach diesem nicht rubriziert werden; in ihnen bez 
der Beter sich nicht als einen ewticeeic, sondern als einen ewtizw 
(vel. Z. 27). Was wir sonst von Gebeten der Taufliturgie wissen, wei 
auf kommunikativen Stil des betenden Taufers (Constitt. 7, 39. 8, 6); vs 
die Agyptische Kirchenordnung (bei Achelis, Canones Hippolyti ὃ . 
Trotzdem wird nicht zu zweifeln sein, daB es sich um Formula 
fiir den Gottesdienst handelt. Darauf weisen neben dem geh D 
Stil und anderen Zeichen die breit ausgefiihrten Doxologi 
Schlu8 der beiden Gebete. Die charakteristischen Ausdriicke | 
Doxologie des ersten (3.) Gebets δόξα, κράτος, METAAOCYNH, meranoripé 
finden sich ebenso am Schlu& des Parastasisgebets der Jakobusliturgi 
Brightman S. 37, 22. Auf liturgische Bestimmung des Mam 
weist auch die Beobachtung, da die letzten Zeilen des zweiten | 
bets ein ertrigliches Verstindnis nur gewinnen, wenn man in 
abbreviierenden Anfinge (und bzw. den Schlu&) mehrerer anzufiig 
Gebete erkennt, die der Beter, sei es aus dem Gedichtnis, sei 
anderen Vorlagen, rezitiert. (Vgl. Renaudot II, 47: »in illo ordine n 
preces ... primis tantum vocibus indicantur, neque aliter vulg 
libri ental solent, quia Ecelesiasticis preces illae notissim: 
et quia prolixiores peti debent ex alio codice.) 
Anderseits deuten — entsprechend dem Schriftcharakter d 
bete — gerade diese Schlu8doxologien auf einen Unterschied des 4 


 @ 
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mit dem die Gebete tiber die Zeit der groBen Liturgiebildungen des 4. 


' und 5. Jahrhunderts betrichtlich hinaufragen. Wéahrend diese durch- 


aus trinitarisch geformt sind und somit bezeugen, da® die Forderung 
des Origenes, jedes Gebet miisse mit einer Lobpreisung des Vaters 
durch den Sohn im heiligen Geiste sich abschlieBen, sich im liturgi- 
schen Gebrauch restlos durchgesetzt hat, entbehren beide Gebete dieser 
trinitarischen SchluBbeziehung und reihen den heiligen Geist nicht in 
die Doxologie ein. Auf den gleichen Unterschied des. Alters weist 
die Originalitét und stellenweise Kiihnheit des Ausdrucks, der sich 
von der Rhetorik und ObservanzmaBigkeit des spiteren Liturgiestils 
merklich unterscheidet. 

An inneren Zeichen fiir die Bestimmung der Gebete bietet Nr. 4 
ganz unzweifelhaft die Beziehung auf eine lehrhafte Absicht der Be- 
tatigung des Beters. Er bittet Z.53f. um Gottes Huld und Kraft, 
um seine Briider én εὐνοίᾳ, die Gotteskinder (also nicht blo& Katechu- 
menen), zu erleuchten (φωτίζειν steht nach dem Zusammenhang nicht 
im Sinne des Taufens, sondern in dem der Unterweisung, vgl. 2. Kon. 
12,2 LXX). Das fihrt auf die Situation eines Gottesdienstes, der der 
Unterweisung dienen soll, also eines Predigtgottesdienstes, der mit 
dem eucharistischen noch nicht verbunden ist. So liegt es am nichsten, 
an jene conventus propter verbum Dei zu denken, wie sie die Canones 
Hippolyti und die Aeg. KO kennen, fordern und eindringlich emp- 
fehlen (bei Achelis S. 125. 122f. 118). Und da diese Empfehlung sie 
als einen, wenn sie stattfinden, dem Morgengebet vorzuziehenden Ersatz 
bezeichnet, wird an einen Morgengottesdienst zu denken sein. So 
gesellt sich zu unsern Gebeten das Gebet XIX des Serapion von 
Thmuis (bei Wobbermin, Altchristl. lit. Stiicke, S. 14f.), das auch 
eine gottesdienstliche Versammlung voraussetzt, in der der Beter unter 
dem Beistand des heiligen Geistes daran geht, διερμηνεύειν τὰς θείας 
rpaodc, und das sich als erstes (also als Morgengebet) am Sonntag 
einfiihrt. 

Auch in dem vorhergehenden Gebete wird man, wenn schon 
weniger deutlich, eine Beziehung auf das Lehrgeschaft des Beten- 
den in den vom Gartenbau hergeleiteten Bildern (Z. 32. 33) erkennen 
mogen. Bemerkenswert ist, daB beide Gebete keine Bezugnahme 
auf Priesterstand und eucharistischen Altardienst des Beters ent- 


halten. « 
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2. AUS DER WEIHNACHTSLITUE 
P. 13269. 


Papyrus. Hohe 25 cm, Breite 10 em. 
Auf Verso Arabisch. Die Schrift des Rekto dirfte e 
hundert gehoren. 


x ‘ ͵ 
elc A Δ 


“En Βηθλεὲμ ποιμένηο Ar- 
ραυλοῦντεο ἄγγελος τοῦ ϑ(εοὴν 
αὐτὴν εὐεγγελίσατο τὸν τόκον 

5. τοῦ ᾿Εμμανουὴλ᾽ k(al) ποιμένης 
TIEPIAAMYAC τὴν δόξαν κί(υρίο)υ 
k(al) ἵἴπεν ᾿ μὴ φοβῖοθε ACMMATOC © 
ἐκύριοεν AYTIC μεγάλης XAPAC a 
ἥτις ἐστὶν παντὶ τῷ λαῷ, ὅτι >, 


10 ἐτέχθη TON BACIAgAN X(PICTO)N 
k(al) c(wTA)pa ϑ(εὸὴν CHMEPON ἔν πόλει. 
A(asija eiMic cYN Arréaoc Te. a 
δόξα ἐν fiyictic ϑίεο)φ K(al) ἐπὶ KAc ὺ 


Hier bricht das Blatt ab- 


1 iiber εἰς ein Zeichen, das vielleicht als A zu deuten ist. ᾿ 


Vgl. Lukas 2, 8—14. 


Der Text ist so verderbt, daB eine reinliche Herstellung nicht | 
kann; was gemeint ist, sucht die folgende Paraphrase wiederzuge 
ἤσαν ποιμένες AFPAYAOYNTEC, καὶ ὃ ἄγγελος TOY Θεοῦ αὐτοῖο εὐ 
τοῦ “EMMANOYHA* καὶ τοὺς ποιμένας: περιέλαμυεν A δόξα τοῦ κυρίι 
MATOC’ MH φοβεῖοθε. “EKAPYEEN δὲ αὐτοῖς μεγάλην χαράν, ἥτις ἔ 
ὅτι ἐτέχθη Χριοτὸς ὃ βαοιλεῦο καὶ θεὸς CWTHP CHMEPON ἐν πόλει 2 
cYN τοῖς Arréaoic (ἄοωμεν)" δόξα ἐν YyYicToIC Θεῷ καὶ ἐπὶ γῆς [εἰρήν 
eyaokiac], Auch diesem Texte mag ebenso wie dem von Bickell i 
aus der Sammlung Erzherzogs Rainer IJ, 83ff. publizierten nahe ~ 
eine metrische Fassung zugrunde gelegen haben; sie ist aber vill 
Z.1 wohl Melodiebezeichnung, vgl. die folgende Nummer. — 7 Acom 


tinischen Sprachgebrauche gleich Engel. 
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3. OSTERKANON DES JOHANNES DAMASKENOS. 
Pr 90a1. 


Doppelblatt aus einem Papierbuche, dessen Format 15 Χ [1 em 
_ betrug. Die Schrift weist etwa ins 10. Jahrhundert n. Chr. 

Da die erste Seite leer ist, haben wir den Anfang des Buches 
yor uns, das vermutlich aus nur wenigen Lagen bestand und ein diinnes 
Heft war. Als Interpunktions- und Verszeichen wird der Doppelpunkt 
verwendet, nur einmal (Z. 14) der einfache Punkt. Einzelne Akzente. 
Herrn Dr. P. Maas verdanken wir den Hinweis darauf, da®B diese 
_Strophen bekannt sind; vgl. Joh. Damask. Osterkanon ed. Migne 96, 840, 
_ Christ et Paranikas, Anthol. graeca carm. byz. 1871. 218. In unserem 
Texte sind nur die Musterstrophen (cipmoi) zu den einzelnen Oden aus- 
| geschrieben, wie dies in den sogenannten Hirmologien der Fall ist, z. B. 
~ dem Coisl. 220 5. XII, wo die vorliegenden Hirmen auf fol. z’ stehen. 


@AH A, Fix(oc) A Str. 1 
4 ͵ ι- L 
AnactAcewc: ἠἡμ)έρα AAM- 
: TTAc- 


xa K(yPio)y TTAcxa: ἐκ γὰρ @A- 


TIPYNE@MEN λαοί 


νάτου πρὸ] ζωὴν: [k]| 


σι 


καὶ ἐκ γῆς: πρὸς οὐ(ρα)νὸν 
Χ(ριοτὸ)ς ὃ e(ed)c ἡμᾶς διεβήβα- 
CEN: ἐπινίκιον ἄδον- 


TA: 
2 die Doppelpunkte stehen im Original, ebenso im folgenden, — Pap. H{ Ἰέρα. 
4 Dap. ky. 6 Pap. OYNON. 7 xcoec — lies alesiBacen. 8/9 lies ἅδον TAC 


1 zu ἤχος vgl. H. Junker: die koptische Poesie des 10. Jahrhunderts, I. Teil 
(im Oriens Christianus 1906, S. 82f.). 7 der Ausdruck alesisacen spielt an auf 
die Bedeutung mAcxa = διάβαοιο; vgl. Lagarde, Onomastica sacra p. 64, 22; 70, 70 usw.; 
_ Gregor v. Nazianz, Migne, P. Gr. 36, Kol. 636; dazu Athanasios, Festbriefe, iibersetzt 
von Larsow, S. 84: »denn das Passahfest ist wahrhaft ein Wandel vom Laster zur 
Tugend und ein Ubergang vom Tod zum Leben. Dies kann man schon aus dem 
~ ersten Vorbilde lernen; denn damals beeiferten sich die Juden, aus Agypten nach Je- 
 rusalem tiberzugehen, jetzt aber gehen wir vom Tod zum Leben«. 8/9 ἐπινίκιον 
_ ist der Gesang: Arioc Krioc ἅγιος κύριε CABade + πλήρης 6 οὐρανὸο καὶ ἢ γῆ TAC δόξης CoY 
(Jer. 6, 3). 


᾿ τυ, 
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10 ὡδὴ γ _ 


Δεῦτε πῶμα πίωμεν 
KAINO[N] οὐκ ἐκ πέ- 
TPAC ArONOY τερα-- 
τουγούμενον " AA- 

18 A ἀφθαροίας πηγήν 


Seite 2 
"Ἐπὶ tAlc eeiac φυλακῆοὶ 
ὃ eeHrép[oc Amsakoy-| 
mM οτήτο μεθ᾽ [HMON| 
καὶ δικν[ύ]τα : o[Acc-] 
20 φόρον Arr[e]AoN διαπ- 
ρυοίωο λέγοντα: 
᾿οήμερον ο(ωτη)ρία τῷ κόος- 
[m]w: ὅτι ἀνέστη X(pictd)c: 
[ὼς π]αντοδύναμωο: 


Seite 3 3 
οὖν Κα] Χ(ριοτὸὴν ὀγό- 
A AIKAIOCYNHC 


25 


= . 

[ῳ͵ . 

@® 
zae# * 


: m[A]cr Ζω[ὴ]ν 
ANATE|[A]AONTA. 
ὠδὴ ε 
80 Κατῆλθεο ἐν τοῖς κα- 
τωτάτοιος τῆς γῆς 
καὶ ουνέτρ[ι]υζας μο-] 
xaove αἰῳ[νίουο] 
κατώχ[ουο]) 


10 Pap. aéyte πῶμα. 12. hinter καινὸν wahrscheinlich Dopp 


eehrof. 19 Pap. kAl. 20 Pap. Pon, 22 Pap. CRAs 
CTHXC; 25 Pap. XN. ἐ ᾿ ; 


10 die Spur fiihrt auf r, wie auch diese Strophe sonst reg 
gezihlt wird, um die Gesamtzahl von 9 voll zu machen. 13/14 I 
MENON. 16 ein Raum von drei bis vier Zeilen zu Beginn der Seite 
geblieben zu sein. Vgl. die Bemerkung zu 10 iiber die Strophenzahlung, 
CTHTO. 19 zu lesen ist δικνύτω. 24 lies TIANTOAYNAMOC. 


Ῥ. 9051. Tob! ΤΟῚ 


Ἢ 4. AUS DER ABENDMAHLSLITURGIE. 


Publiziert von Krebs in den Nachr. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen 1892, Nr. 4, I. 


ῬΟΤΟΘΙΣ 


᾿ Schmaler Papyrusstreifen 309 cm, auf beiden Seiten von der- 
selben Hand beschrieben. Grofe unbeholfene Schrift spiter Zeit. 


a 


Rekto 


+ T@N eANAT@N οοὺ K(YPI)e KATANrEAAWMEN καὶ THN Ἁγίαν COY ANACTACIN 
; 3 : τόν coY 
δοξωλωγοῦμεν Χρίιοτό)ς. ᾿Εξιώϑημεν γὰρ TAIN] MICTIKAIN] καὶ ANEKAANAI 


τράπεζα καὶ ὑμῖςο προθύμως METAAABOMEN ἐκ τῶν πρωκιμένον COY 
τώρων τῶν πνευματικῶν, οὖν ANréAHC ἴπομεν τὼν ὕμίνον) 


5 τὼν ἐπινίκιον Ἀληλούια - 


Verso 
6 + Ὃ ἐν κώλπηο τοῦ πατρὸς Θ(εὸ)ς λ[όγος ὑ]πάρχον:" CYMEPWN EN TO cTlAY P/O] 
παραγέκωνεν καὶ ταφῦνα!Ἱ καταξιώοας WC ἄνθρωπωο 
ἰδίῳ ϑελήματι, οὕτως ταὶ τριήμερος ANACTAC καὶ ἐχαρίσατο ὑμῖν] 


\ Vy Ρ 
τὸ μέγα ἔλεως τῇ 


1 lies τὸν ϑάνατον. --- καταγγέλλομεν. 2 lies δοξολογοῦμεν. --- Πξιώθημεν. -- 
τῆς μυοτικῆς καὶ ἀνεκλαλήτου coy; nicht nur Ρ und A, sondern auch Ν, P, A werden 
infolge der Aussprache éfters verwechselt. Urspriinglich mag, wie Kr(ebs) zu sehen 
glaubte, der Schreiber τῆς myctikAc geschrieben haben; er hat aber dann nicht nur beide 
ο in N geandert, sondern auch wieder ausgestrichen, um den Dativ einzufiihren. 3 lies 
τραπέζης. --- HMeic. — METAAABWMEN TON προκειμένων. 4 lies δώρων. --- CYN Arréaoic 
εἴπωμεν TON. 5 lies TON. 6 lies K6ATtoic. — lies ὑπάρχων P. Maas. Kr hat die Reste 
des A vor der Liicke und des mn nach ihr nicht notiert und auch nicht erganzt. {6roc 
zweifelhaft. — lies ἀρχῶν. — CHMEPON. 7 lies παραγέγονεν. — K in KAI aus T korri- 
giert. — ταφῆναι. — ἄνθρωποο; die dahinter von Kr angenommene Liicke ist ein Irrtum. 
8 lies oftoc. — TAI: gemeint ist wohl eher δὲ als Te. — Ἡμῖν. 9 lies ἔλεοο. 


1 Das vorliegende Gebet wird vom Volke nach der Rezitation der Kinsetzungs- 
worte des Abendmahls gesungen; vgl. Marc.-Lit. Brightman I, 133, 21; Kopt. Lit. 
Brightman 1, 177, 35 (TON @ANATON CoY κύριε καταγγέλλομεν. καὶ THN ἁγίαν COY ANACTACIN 
καὶ ANAAHYIN ὁμολογοῦμεν); Jacob.-Lit. Brightman I, 52, 26. Dazu Schermann: »Der 
liturgische Papyrus von Dér-Balyzeh«, in TU, Bd. 36, 16}, S. 16 und 21. Es ist héchst 
wahrscheinlich, daB der Text des Verso dem des Rekto vorangeht, da nur so ein be- 
- friedigender Zusammenhang gewonnen wird. 2 μυοτικὴ τράπεζα sehr haufig in den 
 Liturgien; vgl. Brightman 1, 344, 1 (Basilius); 348, 10; 482, 19. 3 TA TIPOKEIMENA 
δῶρα = die Elemente der Kommunion; sehr haufig in den liturgischen Gebeten. 5 TON 
ἐπινίκιον ὕμνον bedeutet das ἅγιος ἅγιος ἅγιος κύριος σαβαώθ: TIAHPHC ὃ οὐρανὸς καὶ ἡ FA 
τῆς δόξης coy (Jes. 6, 3), wie es in allen Liturgien vorkommt. 6 Joh. 1, 18. 8 ἰδίῳ 
θελήματι = ἑκουοίως vertritt den monophysitischen Standpunkt, daB der θεὸς λόγος 


freiwillig, und zwar ὧο ἄνϑρωποο sich hat kreuzigen und begraben lassen. 
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5. HYMNUS AUF DIE MARTYRER. 
P. 9050. 


Papier. Hdhe 11,8 cm, Breite 8em. Rechts und links sind neben — 
dem griechischen Texte Spuren arabischer Schrift sichtbar; das Grie- 
chische wurde demnach in den leeren Zwischenraum zwischen zwei ara- 
bische Reihen hineingeschrieben. Die Riickseite wird von arabischer 
Schrift eingenommen. Etwa 10.Jahrh.n. Chr. Als Lesezeichen werden 
Striche und Punkte gebraucht, die im Abdrucke wiedergegeben sind. 


a 
[“Hmé]|Pla|N HMAN ἐνδόξον MAPTH- . ἮΣ 


q 


PON’ σήμερον ἀνέδιξαο' 
H πιοτὴ CYN ArréAHC AA- 
PEYOYCIN’ Ἀεὶ €0PTAZO- 

5 MEN TON ἀγῶνα TON KA- 
AMN* οἵ ἀγωνισάμενοι 
ς τὸν δρόμον καλὸν 
τελέοαν(τοο) TON ἰδώλον 
τὴν AATPIAN’ μανίαν 

10 KATETTATHCEN’ ς TON 
[TY|PANNON ATTIAHN’ οὐ- 
K ἐπτοήθησαν ἢ ATIH’ 
5 TON NOCOYNTON θερα- 
TIEYOYCIN’ 5 δὲ AIONIAN 

15 ἐλάβετε. AIO δυοώπη- 
CON ΧΝ᾿ INA C@CAI τὼν 


wv 


AN(@PWIT)WN 


1 die erste Zeile mu etwas nach links ausgeriickt gewesen sein. — lies’ 
ἐνδόξων μαρτύρων. 3 lies οἱ πιοτοὶ οὖν ἀγγέλοιο AA-TPEYOYCIN. 5 Pap. To. 5/6 
καλὸν. 7 Anfang ς = καὶ ebenso 10 und 13; in Ζ. 14 scheint der Schreiber de 
von Z@AN mit der Kiirzung fiir καὶ verwechselt zu haben; indem er diese sch 
glaubte er Z(wANn) geschrieben zu haben. 8 Pap. TeAecan\. — IA@A0. — lies 
εἰδώλων. 10 lies κατεπάτηραν. --- τῶν. 11 lies τυράννων. --- ἀπειλὴν. 12. 
οἱ ἅγιοι. 13 offenbar ist der Genitiv beabsichtigt; lies τοῦς νοοοῦντασ. 14 ve 
ist ZWHN ausgelassen. — lies αἰωνίαν. 15 lies ἔλαβον. 16 cwcal = cocH. — 
ANON; lies TON ἄνθρωπον. } 


1 Der Tag der Mirtyrer ist in der griechischen Kirche der erste Somes 
Pfingsten, daher κυριακὴ τῶν ἁγίων. δ ff. vgl. 2. Tim. 4,7: τὸν ἀγῶνα τὸν K 
Ἡγώνιομαι, τὸν δρόμον τετέλεκα, τὴν πίοτιν τετήρηκα. 
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6. GEBET. , 
Ἶ P. 3281. 
s. GroBe, ungeiibte Schrift spiater Zeit. 


» * * 


aig 


ee’ τωμμεί. .... .]} 


"ἢ 


νώσουο ὑμῶν... 
ewn’ Χριοτὼν τὼν κύρ|ι-] 
ων εἵμῶν >— 
5 Τί ἐπάξηωος τίς Ὑμῶν 
Ἀρετὶ πρωσάξωμεν 
YMAN2 AKHE2* ἅπω- 
AOYMEN AIA καρπὼς 
ὑμῶν Al AMMATWN θεὺ- 
10 @N TWEACETE?’ KE ὦ E- 
ePWC’ KATECKHNE- 
[ra] 2 n. Sf. . .Jwcee 


[.. ὧν TIAPAKAAT 


ot ae eae 


[. .] Alene’ κὲ NAM πρες- 


. .]TE ϑλιβουὺ- 
, HN. 


BEYCANTEC’ XPICTON 
Tic €MHKHAMENHC 
@PKAC* PHCOINE Al- 
KATA τὼν 


20 MAC’ 


μέκα αὐτοῦ EAEWC. 
-Ξ 


s Nécoyc ἡμῶν, vgl. Jes. 53,4; Matth. 8, 17. 3/4 Χριστὸν TON [κύρι]ον 
5—7 Brinkmann und Maas vermuten: Ti ἐπαξίως τῆς YMON ἀρετῆς TIROCAEWMEN 
dann ἅγιοι (Brinkmann). 7—10 vielleicht: ἀπολούμεθα AIA καρποὺς ἡμῶν, 
Θεὸν AozAzeTE? 10—12 καὶ ὃ ἐχϑρὸς KATAICXYNETAI. 15 in der 
iibergeschriebenes 8 sichtbar. 16—21 καὶ νῦν (Ὁ) πρεοβεύοαντεο XPICTON 
γγελμένης ὄργβο ῥυοθῆναι HMAC κατὰ τὸ μέγα αὐτοῦ EAEOC. 18 vgl. 1. Thessal. 1, 
20 vgl. 1. Petr. 1,3; Titus 3, 5. Die einzelnen Siatze scheinen durch 2 
καὶ) getrennt zu werden, wie in VI, 9; dies Zeichen hat augenscheinlich keinen 
wenn es auch dem koptischen Hori sehr ihnlich sieht. Die vorgeschlagenen 


— oo σ΄ Ψ δ... ἢ ᾿ς Α υ ν᾽ 
᾿ } ae 
a. 
_ ‘VL LITURGISCHE STUCKE 
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Publiziert von Krebs in den Nachrichten der Kgl. Ges. ἃ. 
Ne. 4, 11]. 


P. 6697. 


Pergament. Hohe 5cm, Breite 10cm. Auf be 
schrieben; ungeschickte, spite Schrift. Vielleicht dien 
Amulett. Interpunktion durch Punkte, Komma und klei 
ist im Abdruck beibehalten. 


Seite 1 
τές ATIAYCTHC: riNHmalcl| 
eépecee διηνεκῶς πρίο]οίέ-| 
ΤΑΞΑΟ + THC c¥c ΘεοΜμῇο, 
HAloc μὲν THN ἡμέραν" ἢ τε 
5. [Ce]AMNH τὴν νύκτα καταυ]γά-] 


ζει] διὰ τὴν οὖν βουλήν" 


Seite 2 


|. .] .. CON TA TIANTA+cY ef ὃ TIAN- 

BACIAGYC καὶ πανυγεμὼν " καὶ 

[κ]ύριος τὸν ὅλον. οὗ ef ὃ γενεοι- 

10 [oy|préc καὶ κοομωποιόο. καὶ φύ- 
Γ 


λαΐξ τοὺ παντός + οὐ καὶ τὴν éce[H-| 


[THN] νοητὴν φύοιν efc τὸ εἶν[αι) 


1 lies τοῖς ἀπαύοτοις KINHMACI.. 2 lies φέρεοθαι διηνεκῶρι — 
eecmoic; am Ende der Zeile ein Komma. 4 Perg. Ate. 6 
MICON, er ergiinzt ἐπ᾿ icon, was paliographisch kaum, sachlich gar nich 
ist. — [. .Jrelcon méglich, Norden schlagt vor [φώ]τειοον. Wenn zwis en 


πανηγεμών. 9 lies τῶν ὅλων. 10 lies κοομοποιόο. 11/12 
dahinter kai einzufiigen ist, bleibt zweifelhaft; der Raum wiirde es r 
driingter Schreibung zulassen. 12 ergiinze παρήγαγεο. 
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8. AKROSTICHISCHER HYMNUS. 
P. 8299. 


Doppelblatt aus einem Papyrusbuche sehr kleinen Formats; jede 
Seite ist 6 em hoch und 4,5 cm breit. Ungelenke Schrift etwa des 
4, Jahrhunderts n. Chr. Aus praktischen Griinden wird der Text 
ohne Worttrennung und Akzente gegeben; das Nétige bietet die An- 
merkung. 


Seite 1 12 AENTINAS 
APNAETIOMOY WNATIOTOY 
AABWNCHTIO! TWN > 


MNHCNO®CAC 
Ss 
YIONNOMEAN 
5 YNETETNW Seite 3 
“NNYNECXA = 
15 XAPICTECY 
NWMHNTIA 
MAKAPATIO 
BAEYACATIO 


Seite 2 bEYEOMAI 


TPWAN A TWNETIIBO 
DoBseracay 20 —AWN \ 
; 10 NAMICAIO Yaan| tH] tHe! 
ΠΟΥ ΓΟ ΜῊ ACOIANE 
1 vgl. Lue. 15, 5. 4 vgl. Hebr. 13, 20. 7 ναὶ. Joh. 10, 9. 

iin τί Korr. 2 mo oder Te 8 Ende SchluBzeichen wie auch 14 
Ende. 15 in tecy hat der Schreiber etwas zu korrigieren versucht, so dal 
nicht recht klar wird, was gemeint ist. 21 das erste TH scheint durchgestrichen 


Zi sein. 


Zu lesen ist: [Too -- οὐ] ἄρνα ἐπ᾽ ὥμου | AABON Ch ποίμνῃ EN@cAC (HN@CAC) — YION 
νομέα νῦν ἐπέγνων | NYN ECXA νομὴν ΠΆΤΡΦΑΝ --- ES SLE monELcs | Mean τι 


παθὼν ἀπὸ τούτων — Χάρις τε col (? 
τῶν ἐπιβούλων. Brinkmann vermutet: Χριοτέ, δ usw. und deutet coi gleich elc. cé, 


a 


μάκαρ gleich ὦ μάκαρ, 
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ἢ Seite 4 
FIPWATIOYAE TP W Cyan 
XOPOYCXO : PeITOY 
25 εν Wie ZAKPATO. 
Qaorenta 30 ELE QNAC. ae 
23 r am Anfang zweifelhaft. — a und y fast sicher. 


etwas sonderbar aussehenden ὁ und dem N kleiner Zwischenraum, 
einer Beschidigung des Papyrus. 


Zu lesen ist: YAATHPIA col ANereiPw | Arioyc δὲ χοροῦο χορεύοω -- 
ἀπορρήτου | col δόξα, κράτοο εἷς AIGNAC. (Statt ἀπορρήτου hilt P. Ma 
oder AmePANToy fiir méglich.) 


der seine nichste Parallele in dem von Grenfell ‘ene 
se ane Liede findet (Amh. Pap. 12 S. 23ff.). 


je 2 Recah zu einem System, wale es dort drei ana di ὃ 
mit demselben Buchstaben anfangen. Das VersmaB ist συ τσ- 
allgemeinen noch quantitierend, aber doch nicht ohne Ausn 
alle Versschliisse, wie P. Maas bemerkt, paroxytonisch sind, ist | 
X-Strophe Z 19/20 ἐπιβούλων, nicht ἐπιβουλῶν zu schreiben. ‘Vel. Ἵ. 
P. Oxyrh. 1Π425 und dazu die Bemerkungen von Wilamowitz, G 
670; Crénert, Rh. Mus. 64, 444f.; P. Maas, Philologus 68 (1909) 
der ersten erhaltenen, der 1-Strophe, fehlt der Anfang; es 5 
guten Hirten die Rede zu sein, der das Lamm auf die Sehul 
und zur Herde zuriickbringt. Die zweite, y-Strophe, soll woh 
ich habe den Sohn als Hirten erkannt (d.h. den Sohn Gottes als 
Hirten); so habe ich jetzt die Weide des Vaters erhalten, wok 
der Vater Jesu gedacht ist. Die o-Strophe zeigt, wie der auf 
tern des guten Hirten getragene Gliubige ohne Schaden die f Ι 
Planetenmiichte, durch die 1646 Seele bei ihrer Riickkeh 1 zum 
hindurchgehen muB, προ seh wird, Deshalb i in der » 


Chéren Phase wird nach der sonnei der neue Anko m 
men singen. Das Ganze schlieBt in der w-Strophe mit einer Dos 
auf den Logos to? πατρὸς ἀπορρήτου (so ist wohl statt ἄπερειτου zu l 
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9. LEKTIONAR? 
P. 5022. 


Papyrus, Hohe 14 cm, Breite 10,5 em, ein kleines Fragment, bei 
dem der obere Rand des Blattes sichtbar ist. Die Schrift ist spat 
und diirfte eher ins 7. als ins 6. Jahrhundert n. Chr. gehoren. Von 
Lesezeichen kommen nur der Spiritus asper und eine Schlangenlinie, 
die zur Satztrennung dient, vor. Die letztere gleicht der bekannten 
_ Abktirzung fiir καὶ, diirfte aber hier ebensowenig wie VI, 6 so zu 
- deuten sein. 


* 


.| ὑπομονὴν ἐπί. 
ἢ conse Griar το]... 
.|Toc ὃς ἐν ἀνύφδίρῳ. 
. οπ]λάγχνον καὶ ἐκ TOl?... 
5 .. . AIJACHKHC αὐτοῦ sl. 
eT! WNOM .. TYNH[.. . 
QIMON 5 Τελεοφόρος π [. 


διὰ τῆς πύρας δοὺ ὕων].. 


. 5 5 - 
eee yep ΠΕΞΩΞΞ Ὁ ΤΈΞΕΣ ἢ 


AHN PA@YMIAIC ἐβούλεται MAA[AON . . . 


10 Leino? ἢ AézIC + Pati 
τὸ ὄνομά coy TO ἅτγιοίν. 


᾿ [ταχὺ TIPOKATAAABETWC| 


JAN HM&c οἱ ἵκτίιρμοί coy... 


ij Je oe 

Jc HMAc ale .[.. . 
τοῦ YIOR Aloo 
15 Se MAN CAYT OF 


Spuren einer Zeile 


1 Pap. YTIOMONHN. 5 Pap. JA @HKHC. 6 vor T ist A am eliesten annelim- 
bar; ὀνόματι ist nicht méglich. 8 Pap. Yon. 9 Pap. BoYaeTs. 12 Pap. Hmac. 


§ 1—5 hier scheint Ps. 77, 17 ff. frei benutzt zu sein: Gott hat seine Geduld be- 
wiesen, als Israel gegen ihn in der Wiiste murrte. 6-—9 scheint den Gedanken 
-fortzusetzen: Gott zeigt sich als Vollender durch die Probe; πείρας. zu lesen ist wohl 
besser als πυρᾶς, dann lies ὡσεὶ statt ocy. 9 PAeyYMIAl cé βούλεται ist deswegen 
nicht wahrscheinlich, weil eine Anrede der 2. Person aus dem Zusammenhange fallt; 
yon der koptischen Aussprache aus ist der Vorschlag eines € vor βούλεται begreif- 
lich. 10 ergiinze αἶνος oder oyJNoc. Zu der Bedeutung von Λέξιο vgl. Junker, 
_Koptische Poesie des 10. Jahrhunderts im Oriens Christianus, 1906, S. 57f. 11 viel- 
leicht Ps. 137, 2. 12 vgl. Ps. 78, 8 (lies οἰκτιρμοί). 
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10. LITURGISCHES BRUCHST 
P. 5108. 7 


Unterer Rand eines Papyrusblattes, Héhe 8,5 
Spite, unschéne Schrift. 


. 
ieee Ke we én ojf...- 

... ἐν CKIA καὶ τύπῳ AaTP[eY τ 

ἀλ]ηφὴς “I(cpa)Ha, ϑ(εὸ)ς ἢν γενόμενος οὐ Γῶς, 

εν ταύτην καὶ θείαν λατρείαν. Ἢ χάριο τὸ 

5 ἐνὸν φ]ωοτῆροιν én κόομῳ ndk[on| ζωῆς ἐπέϊΐχι 

ἦν μεταοχηματίζει τῷ οώματι τῆς Al. .. 


“  .- 
᾿ 
δ iy. 


3 Pap. IHA 96. 


1/2 vgl. Hebr. 8,5: οἵτινες ὑποδείγματι καὶ CKIA AATPEYOYCI 
KEXPHMATICTAL Macfic μέλλων ἐπιτελεῖν TAN οκηνήν. “Ὅρα γάρ HCI ποιῇ 
τὸν τύπον τὸν δειχϑέντα col ἐν τῷ ὄρει. 4 vgl. Apocal. 2: 
κυρίου ἡμῶν ᾿Ἰηοοῦ Χριοτοῦ μετὰ πάντων ὑμῶν. 5 νβρὶ. ‘Phil. 3 
φαίνεσθε OC Φωοτῆρεο ἐν κόομῳ λόγον Ζωῆς ἐπέχοντεο εἷς καύχημι 
Χριοτοῦ. 6 vgl. Phil. 3,21: “IHcoYN Χριοτόν, Oc METACXHMATICE 
TIEINOCEWC ἡμῶν. 


ὟΝ 
’ 
z 
x 
" 
ἃς 
δ 
᾿ 
2 
4 


= ere Asti 4 a Ἐς Fs 


VIL AMULETTE. 
if 
P. 6096. 


rgament, 14 Χ ὃ cm. VerblaBte spite Schrift. Spuren mehr- 
tung sind sichtbar. Herausgegeben von F. Krebs, Nach- 
|. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen 1892 Nr. 4. IV, der auch die 
_beigebracht hat. 


+ “En ὀνόματι τοῦ πρὸ K(al) TO? Yy κ(αὶ) To? ἁγίου TINC 
0 κατοικῶν ἐν βοηθείᾳ TOY ὑγίοτου 
ἐν οκέπῃ τοῦ KY TOY οὐρανοῦ αὐλῆσθαι 
“En ἀρχῇ AN ὃ λόγος καὶ ὃ λόγους AN πρίὸο) 
Υ 


τὸν κ(αὶ) ec ἢν ὃ λόγος οὗτος fin ἐν ἄρχῇ 
πρὸς τὸν ON 


a + Bipaoc rennececenc iy ΧῪ YY Aad vy Ἀβρ(αάμ) 
+ Ἀρχὴ τοῦ εὐαγγελίου “Yico? xy yy τοῦ ey 
+ Ἐπειδήπερ πολλοὶ ἐπεχείριοαν 

ἀναδέξασθαι AIHFICIN 


ottaee 


+ Ke ἐμοὶ βοηθὸς (al) οὐ φοβηθήοο- 


MAL Τί πηοίοει ΜΟΙ ANOC 
+ Ke ἐμοὶ sonedc κἀγὼ ἐπόγνομαι 


τ΄ τοὺς ἐκθρούς Moy 9-- 


πος i ᾿ 
15 + Ke οτερόομά μοὺ κ(αὶ) καταφυγή μ[ουὶ) 
“-- 
ΠΑ PycTHe Moy L____ 
— -- --Ξ i. i » 
ΤῊΝ ies KATOIKON. 8 lies AYAICOFICeTAI. 5 lies TON ϑεὸν καὶ. 7 lies 
8 lies “IHco?. θ lies ἐπεχείρησαν. 10 lies ἀνατάξαοθαι. 12 lies 


a gk lies ἐχϑρούο. 15 lies στερέωμα. 


90; 1. ee Ὁ 16... 1, 1.2. 7 Matth. 1,1. 8 Mare. 1, 1. 
11/14 Ps. 117, 6. 7. 15/16 Ps. 17, 2. 
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17 + Tlepi?ren ὃ KC Ic ὅλην THN T AAAGIAN 
AIAACKON ἐν TAIC ουναγωγέξς αὐτὸν ᾿ Ὡς 


k(al) κυρήοον τὸ εὐαγγέλειον τῆς βαοιλείί(αο) 
20  k(Al) ϑεραπεύον πᾶσαν NOCON καὶ πᾶσαν μαλακία(ν). 
+ Τὸ cdma κ(αὶ) τὸ δέμα τοῦ ΧΎ φεῖοαι τοῦ δού- 
AOY COY τὸν φοροῦντα τὸ φυλακτήριον 
τοῦτο AMHN ἀλληλούϊα + A τὼ + 
17 lies περιῆγεν. -- Γ[αλιλείαν. 18 lies διδάοκων. ---- ουναγωγαῖο αὐτῶν. ioe 


KHPYCCON. 20 lies θεραπεύων. 21 aéma wohl nicht aémac, wie Krebs m 
sondern αἷμα. 22 lies τοῦ φοροῦντοο. 


; peas πα“. 
17/20 Matth. 4, 23. Wie der Schlu8 erkennen la8t, war es auf Schutz 
Krankheit bei diesem Amulett abgesehen; vgl. Berl. Griech. Urk. Il] 954—95 


2. 
ΡΟ 01D 1s 


Pergament, auf beiden Seiten beschrieben; Héhe 18 em, Br 
7,5 em. Die Schrift der Vorderseite, in schwarzer Tinte, groB 
sorgsam, kann noch ins 6. Jahrhundert, die fliichtigere der Riic 
etwa ins 7. Jahrhundert gehéren. Daf das Fragment aus einem | 
stamme, ist unwahrscheinlich, da urspriinglich nur eine Seite be 
ben war; es ist wohl ein einzelner Zettel. a 


Vorderseite 

Re eRe ty ὦν [4πο-] 
Tpéreon . [.... δε-] 
ZIA* TON Particeé[N-| 
TA καὶ MACTIXOEN- 
TA καὶ ἀποοτρέ- 

5 YANTA τὸ πρόοω- 
TION αὐτοῦ ἀπ᾿ 
AICXYNHC ἐμ- 


1/2 ἀποτρόπαιον ἢ 2 vielleicht [ἔχων ἐν Ae-]zIA. 4 TA’. — nach KA 
ginze μή. 


2ff. vgl. Jes. 50,6 TON νῶτόν μοὺ ἔδωκα εἷς μάστιγας, TAC δὲ CIATON 


* 


8 πτυομάτων 
φθόνοο᾽ Kal 
10 φόνοσ᾽ καὶ 
ο΄ διχοοταοίᾳ κ[αὶ} 
micoc Ton [.. ἢ 
MNON Toy [....| 
[. . 


| 
15 THNANAI... . ἢ 


ἈΝ ἘΝ ΠΑ he) ἢ 


ΜΟΥ. 


τον AiPo . 


Riickseite 


Schrift kleiner und kursiver als auf der Vorderseite; braune Tinte. 


Pate, kenilictiiant (OY TIACHC 
[ἐπιβουλῆς ἄφατον 
20. δὲ κ(αὶ) ἀόρατον ἐλθὲ. 
K(al) διαςκέδαϊςον αὐ- 
TON TIACAN ἐπιβου- 
AHN πονηρὰν KA- 
Θ᾽ ἡμῶν γινουμε- 
25 NON Κ(αὶ) KATA TAC 
ἁγίας ἐκκλησίας 
ὃς TIECKETACON 
τὴν βουλὴν α΄) 
[ΟἼἸλοφεο κ(αὶ) “Aman 
30 καὶ αὐτὸς τὰς BOY- 
[λ]Ϊὰς ἐκατάρτησαν 


pEONOC: 10 vonoc- 12—17 die Erganzungen kénnen eher kiirzer sein, 

bezeichnet ist, da vielleicht der Pergamentzettel schief abgerissen war. Auch. 

ae spricht hierfiir. τὸν ὕμνον τοῦτον" — THN ANA[CTACIN? 

Off. v Rom. 1,29; Gal. 5, 20. 21. 

20 kai, geschrieben ks, und so iiberall. 24/25 lies γινομένην. 27 lies 
Κι ACAC. 28 Ἐμᾶς αὐ(τῶν)  6Ὸ 29 die Feinde der Kirche werden 


9: 


132 ὙΠ. AMULETTE. Ρ. 6161 _ 
32 ον TIACIN we 
[oni] οὐ ef ἢ ἐλπὶς Ὧ 
[πάντων τὸν ἄφε- 
35. [πιοΪμένον κ(αὶ) 
eee TON 


[i 
[ABO|HOHTW 
[. . Jat. . oe 


[. . .Jon τῆς δες- 
40 πρίνης HM@(N) 


Reste einer Zeile 


32 ff. vel. Marc. Lit. (Brightman S. 127, 1ff.): ὅτι οὗ ὃ. 
πεπεδημένους, ὃ ANOPEGN τοῦς KATEPPArMéNOYC, H ἐλπὶς TON ? 
τῶν ABOHEHTWN, ἡ ANACTACIC TON πεπτωκότων, ὃ λιμὴν TON Χεὶ 
καταπονουμένων ; Basil.-Lit. (Brightman S. 408, 25f.): οὐ γὰρ 
ἀβοηθήτων, AH ἐλπὶς τῶν ἀπηλπιομένων, ὃ τῶν χειμαζομένων 
λιμήν, ὃ τῶν νοοούντων IATPOC. 34/35 lies τῶν ἀπηλπιομένω a 
scheint die Ergiinzung, dem ganzen Zusammenhange nach, nicht z 


liche Beziehung auf Maria. 


ΡΩΝ ΤΥ» τὸ, 

᾿ 3 ν᾿ ὧ Δ" we ) 
5 RS has ν 

« ae ἣν 

at ie 


REGISTER. 


Ι. OSTERFESTBRIEF (Ne. 


ἀναβαίνειν 79. ; 
ἀναβοᾶν 104, 112. 288 
ἀναγορεύειν 8 
ANAZAN 229 (A) 
Anaeematizein 181 (EF) 
ἀναιδῶς 211 
ANAKHPYTTEIN 1]. 91 
ἀναλαμβάνειν 17]. 172 (F) 
ἀναλέγειν 73 
ANAAHMY Ic 320 
ἀναλλοιώτωο 218 (D) 
ANAMAPTHTOC 150 
| ANAmMéaTIEIN 316 
ANANTIPPHTwc 144 
Ἀναπαύεοθαι 80 
AnAcracic 110. 118. 138. 230 
(A). 320 
|ANATponA 34 
Anéxeceai 91. 116 (Ὁ) 
ἀνθρώπινος 175(F). 195 (J) 
ἄνϑθρωποο 15]. 171 (F). 172 (F). 
173 (F). 175 (F). 182 (F). 190 
(J). 191 (J). 192 (J) 
Xnoepworo! 16. 22. 31. 33. 128. 
180. 182. 190 (J). 256 
ἀνθρωπότηο 145 
Anociwe 185. 256 
ἀνταπόδοοιο 278 
|ANTIMAPATIEMTEIN 69 
Antippucic 86 
ἀντιρρητικῶς 88 
|An¥moictoc 117 
ἀξιοῦν 44. 74. 280. 319 
|Aoftaimoc 290 


WORTERVERZEICHNIS. 


¥). 


Aopacta 89 
Aépatoc 10]. 132 
ἀπαθής 154, 184 (F). 212 
ATTAPATIO(HTOC 246 
ATIATAION 205 
ἀπηχέοτατος 157 
ἀπιοτεῖν 110 
ἀποδεικνύναι 159 
ἀπόρρητος 108 
ἀποοκίαομα 122 
Ἀποοτερητήος 200 
Ἀποῦτολικός 186. 213. 228. 
258 
ATOCTOAOC 
190 (J) 
ἀποφεύγειν 203 


Protokoll . 113. 


|Attooatnein 107. 141. 161 


Aprypovc 6 (cAamirroc τῆς Ap- 
ryPAc) 
Apert 3. 4. 276 
ἀριθμός 146. 148 
APMOZEIN 123 
Aptioc 76 
Ἀρχιποιμήν 187 
Acestic 211. 231 
ἀούγχυτον 144 
Acyrxytwe 219 (D) 
ἀουφήλωο 204 
Acématoc 232 (A) 
ἀτιμάζειν [3] 266 
Atomta 208 
ἄτρεπτος 174 (F) 
AYTOKATAKPITOC 146 
Keoaptoc ldo 


134 


Keeerktoc 220(D) 
Kepactoc 147 
Kxpantoc 821 
ἀγυευδήο 108 


BACIAEIA 137 
βαοιλεύο 195 (J) 
βάτος 93 

βοᾶν 98. 99 
βούληοις 88. 318 
βρονταῖοο 98 
BPONTAN 98 


BPONTH 78. 98 


ractHe 297 

γενεά 76 

γεννηθείο 170(F). 180 (F) 
γλῶττα 14 

rnAcioc 191 (J) 
γνωμοδοτεῖν 242 
rNwpizeceal 124 
γνώριομα 138, 230 (A). 242 
rn@cic 11 

γράμματα 29. 10] 

γραφαί 29. 64 

γρηγορεῖν 247 


δείλαιος (δίλαιοο) 206 
δειλιᾶν 112 
δεοποτικός 80 
δηλοῦν 127 
δημιουργεῖν 37 
διάδοχος 81 
διαιρεῖν 185 
διαίρεοιο 146 
διαλανθάνειν 200 
διαλέγεοθαι 65 
διαμπάξ 101] 
διάνοια 18. 182 
διανοίγειν 39 
διαοτράπτειν 40 
διαούρέιν 23 
διατηρεῖν 163. 246 
διατίϑθεοθαι 280 
διαυγήο 7 

διαφορά 144 
δίδαγμα 114 
διδαοκαλία 207. 273 
AISACKAAIKOC 77 
διδάοκαλους 81. 236 
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διεξιέναι 232 
AIKAIOCYNH 298 


δόγμα 157. 236. 250. 270 


δόκησιο 15d 

δολερῶς 204 

δόξα 84. 90. 130. 137. 197 (J) 
δοξάζειν 66. 196 (J) 
δορυφορεῖοθαι 9D 
δουλοΐοθαι 80] 

δρέπειν 278 

δρόμος 80 

δύναμις 25. 32 
δυοτροπία 272 
δυοφημία 206 
ayc@nymoc 27] 

δωρεά 70 

δωρεῖσθαι 12. 131. 194 (J) 


ésaomAc 305. 306. 314 _ 
ἐγκαταοπείρειν 132. 254 
ἐγκράτεια 802 

érkpitoc 164. 250 
ἐγκρύπτειν 207 
ἐγχειρεῖν 20 


"εἰρήνη 298 


eicArein 203 
εἴσοδος 76 
ἐκβαίνειν 24 
éxatadckein 140 
ἐκδιδόναι 187 
éxkAHcta 165, 245. 256. 273 
ékoycioc 71. 150 
ἑκών 149 

ἔλεγχος 202 
ἔλεος 283 
EAKYEIN 283 
ἐλλάμπειν 44 
ἐλπίς 8, 9. 198 (J) 
ἐμπαθής 302 
ἐμπίπτειν 247 
émoaineceal 119 
ἔμφρων 113 
ἐμφυοῖν 178 (F) 
émoycucic 195 (J) 
Emyyxoc 142 
ἐνανθρώπηοις 14] 
ἐναργῶς 126 
ἔνδοξος 138 
ἐνέργεια 252 
ἐνεργεῖν 42. 190 (J) 
ἐνηχεῖοθαι 19 


ἔνϑεος 207 


nt 


éZIAACKECBAL 
ἕξιο 123 
ézictaceal 3l. 
ἐξουθενεῖοθαι 
ἑορτάζειν Bll 
ἑορτή 8. 4... Ἂ: 
ἐπαγγελία 10 Ὑ ee Ps 
ἐπαγορεύειν (2) beg 
ἐπαιοχύνεοθαι, fee nee 
ἐπείγειν 64 — ἘΠῚ. 7 
ἐπείγεσθαι πὶ . 
ἐπέκεινα 41 
ἐπιβαίνειν 226 
ἐπίγεια 195 (J) 
ἐπίγνωοιο 40 
ἐπιζήμιον 158. ' 
‘nix Ave cane ἘΝ 
ἐπινοεῖοθαι 140 ΝΣ εὐ αν 
ἐπιοκοπικός 214 7‘ 
ἐπίοκοπος 165. 
ἐπιοπείρειν 248. ir 
ἐπιοτήμων 207 “8 
ἐπιτελεῖν 315 
ἐπιτρέπειν 111 
ἐπιφάνεια 224 
ἐπιφέρειν 1006 ae μὴ 
ἐπιφώοκειν 811 τὰ 7 
ἐπουράνια 195 (J) τῇ 
ἐραοτής 245 a 
éprAzeceal 65. 27 
épracia 277, 282 
ἔργον 65, 182. 280 
écrépa (βαθεῖα) 
ἐοχατιά 286 
ETEPOIOVCOAL 
εὐαγγελίζεοθ 
εὐαγγελικός 14 
εὐαγγέλιον 1]. 
εὐαγγελιοτής 9 
EYTNWMOCYNH 282 
eveprecia 158 
εὐεργέτης min 
εὐθεῖα 243 
EYTIPOCAEKTOC 282 © 
εὐσέβεια 243° 
evycesein 156 
eycesdc 203 


Ὁ 


ἫΝ 
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δ: 229 (A). 230 (A) _ 
᾿ Ζωοποιόο 265. 319. 321 
ἢ δονή 301 


᾿φάνατοος 266. 319 

— eatma 70 

ϑαυματουργεῖν 66 
 @AYMATOYPriA 73 
—@EANAPIKOC 252 

ecAceal 123 

“θεηγόρος 270 

— eeikéc 176 (F). 177 (F) 

τ τ 15 15, 10]. 113. 117. 
188. 164. 193 (J). 266 
θέλημα 65 

ϑέλποιο 252 

᾿ θεοκάτοχοο 88 

Ο eeokpatia 107 
 e€6AHmntoc 113 
Θεολογεῖν 83, 257 

— eeodorikdc 136. 214 
 θεολόγοο 77. 88 
᾿θϑεοποιεῖοθαι 142 
Θεοπρεπής 42. 18]. 141 
Ο ρεοπτίᾳ 88, 106 
DeeétHe 124. 127. 
18}. 182 (F) 
eécmicma 160 

δ 'ϑέοφατος 159 
θεωρεῖν 12] 
᾿ϑηριόμορφος 301 
θησαυρίζειν 244 
᾿ς θηρσαυρόο: 


137. 145. 


(Βίβλος τοῦ θη- 

ος caypo? Cyrill) 237 
θνητός 227 (A). 229 (A). 233 

~ (A). 238 (K) 

θρέμμα 245 

θρόνος 214, 228 


τς 65 
ἰδίᾳ 241 (K) 
ἰδιοποιεῖοθαι 239 (K) 


ἴδιος 101. 178 (F). 235 (A). 295 
ἰδιότης 206, 208. 255 
Ἱεράρχης 213 

TNAAAMA 209 

ἰοβόλος 249 

ἰσόρροπος 153 

fcoc 131. 274 

icxvein 34 

icx¥c 24 

ἴσως 289 


καθαίρειν 4. 43. 119 
καθαρεύειν 302 
καθαρός 7 

καθέδρα 186 
KAGIKETEYEIN 294 


καλεῖν (κεκλημένοι) 30 
κάμνειν 234 (A) 
KAPAAOKEIN ὃ 
καρδία 39. 119 
καρπός. 75. 277 
καρτερικώτερος 163 
καταδεικνύναι 43° 
καταδεέοτεροος 16] 
καταδέχεοθαι 149 
καταδίκη 152 
καταδυναοτεύειν 291 
᾿καταθραύειν 293 
κατακαλύπτειν 116 
κατακοντίζειν 16] 
κατακρίνεοθαι BO 
καταλείπειν 82 
καταλιμπάνειν 70 
κατανοεῖν 88 
KATANOHCIC 13 
καταπαύειν 308 
KATATIPAYNEIN 291 
KATACKEYAZEIN 228 (A) 
KATACTPE%EIN 270 
κατατρυφᾶν 10 
καταυγάζειν 13 
καταφαιδρύνειν 229 
καταφρονεῖν 249 
καταχϑόνεια 196 (J) 
KATEYNAZEIN 299 
KATHXHTIKOC 224 
KATOPYCCEIN 296 


"καύχημα 264 


κένωοις 220 (D) 
κήρυγμα ὃ. 36 
κινδυνεύειν 280 


καιρός 6, 244, 248. 277. 282 


| 


πος ἢ. 16, 41. 
λόγους (Christus) 92. 169 (F). 


κλαίειν 234 (A) 

κλῆρος 168 

κοινωνεῖν 219 (D) 

KOAACTHPION 900 

κοπάζειν 292 

Ké6cmoc 30, 34. 42, 75. 88. 194 
(J). 201 (J). 264. 285 

κράζειν 267 

Krienev 11. 

KTictéc 115. 118 

KYPIAKH 311 

Kypioc 38. 64. 141. 154. 170 
(F). 180(F). 196 (J). 212. 224. 
225 (A) 


κωμῳδεῖοθαι 204 


λαμπηδών 117 
λαμπρός 242 
λέξιο 152 
Aorikéc 89 
λόγιον 267 


Ιλογιομός 87. 247 


λογιοτικόν 44 


65 


171 (F). 174 (F). 181 (F). 200 
(J). 226 (A), 241 (K). 274 — 
θεὸς αόγος 90. 128. 150. 
199 (J) 


μαθητής 67. 72. 81. 
138. 178 (F) 

μακρόϑυμοο 289 

μαρτυρεῖν 91 

μετάλημλυηις 1901 (J) 

μετεχόμενος 177 (F) 

METEWPIZEIN 9 

μετοχή 177 (F) 

mimetceal 278 

mofea lol. 

μονογενήο 84. 90. 126. 180. 
185 (F). 192 (J). 193 (J) 

μονοπρόοσωποο 185 (F) 

mépoucic 193 (J) 

myctHpion 74. 106. 156. 210. 


88. 102. 


265 
μΥυοτικῶο 815 
μωρός 86 


ναός 229 (A) 
νεκρός 228 (A) 
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νεκροῦν 900 
νηστεία 299. 808, 804. 309. 318 
νηστεύειν 808. 318 
NHokaioc 162 
νήφειν 248. 281 
νικᾶν 7] 

νοερός 7] 

νόημα 2. 78 
νοητός 12 

némoc 124 

nocein 67. 267 
nécoc 159 

νοῦς 174(F). 217 (D) 


dayn&ceal 156 

ὀδύνεοθαι (ὀδύρεσθαι) 287 
ὀδύνη 298 

οἰκείωοιο 148 

οἰκοδομεῖν 273 
οἴκονομία 105 

οἰκτιρμός 290 

δμοιότης 194 (J) 
ὁμολογεῖν 136. 176 (KF). 251 
omooycioc 274. 322 
oméopan 167. 187 

ὄνομα 124 

ὀνομάζειν 203 

ὅραςις 125 

ὄρεξις 802 

dpedc 250 

ὀρθότης 162 

ὅρος 101 

Scioc 187 

oycia 127. 135. 187. 221 (Ὁ) 
oycio¥%ceat 216 (D) 
ὀφθαλμός 44 (capkéc) 


TIAFXPICTIANOC ὃ 


TAeHTOC 182 (F) 


mAeoc 108. 148. 150. 238 (K). 


239 (K) 
TIAAINAPOMEIN (2) 24 
πανηγυρίζειν 314 
πανολέθϑριος 286 
πανταχῆ 106 
παντελῶς 118 
παντοκράτωρ 184 
παραδέχεοθαι 158 
παραδόξως 37. 79 
παράδοοιο 203 
παραλαμβάνειν 278 


παραλλαγή 122 

παραπλήσιος 187 

παράπτωμα 290 

παραοκευάζειν Sl. 86. 162 

παραυτίκα 89 

παραχαράττειν 149 

παραχωρεῖν 72 

παρειοφέρειν 89 

παρθένος, 170 (F). 
189 (J) 

παριέναι (παρίτω) 163 

TAPOYCIA 93 

TAPPHCIA 209 

παρωθεῖν 264 

mAcxein 234 (A) 

πατήρ (Gott) 13. 124. 128. 131. 
134. 197 (J). 275. 321 

πατήρ (Kirchenvater) 164. 231. 
242. 250. 270 

πατρικός 159. 210 

παχύτηος 48 

πένης 43, 297 


περιποιεῖοθαι 148 


173 (B). 


'περιοοόν 80. 296 


TEPI@ANEcTATOC 164 
περιώνυμος 167 
πιοτεύειν 133. 176 (F). 179 
(F). 280 
πίοτις 10. 169(F). 189 (J) 
πιοτός 64. 90 
πλάνη 153 
πληροῦοθαι 68 
πληροφορεῖσθαι 115 
πληοιάζειν 69 
πληοιφαής 15 
πλουτοῦν 114 
πνεῦμα (ἅγιον) 120. 134. 178 
(F). 275. 322 
πνεῦμα 184(F). 191 (J) 
TINEYMATIK6C 814. 326 
ποδηγεῖοθαι 113 
ποικίλος 33 
πολιτεία 245 
πολιτεύεοθαι 17. 256 
πολυτρόπως 98 
πρεοβεύειν 202 
προβάλλεοθαι 205. 243 
προδιϊθϑύνειν 214 
προκαλεῖοθαι 12 
προκαταβάλλειν 89 
προκομίζειν 160 
προπαραοκευάζειν 302 


δ 
ΕΒ. 
7 
« 


TIPOC@HKH 


- 203. 209. 284 
προφήτης 98. 124. 
προφητικός 267 
πρυτανεύειν. 

πρωτεῖον 72. 2 
πρωτ(οπρεοβύτ 
πτωχός 
πο 


κα. 
ρῆμα 32 Ἵν» Ν 
butop 33 2 
PuT@ec 203 ‘ee 
cAanirz 6 


capkovceal 149 
chpkwcic 169 ( 


(A). 239 (K). 241 
ceskcmioc 102 τ 
οημαίνειν 100 


CHMACIA 6 Ἐ ἣ Εν; 
οἰμικίνϑιον 68 hs ἐΣ 
ckih 66. 67 ee 


CKOPTIIZEIN 297 
οοΥὐδάριον 68 in 
costa 84. 41. ἐπ: 
οοφός 35. 212 
οπείρειν 297 
σπέρμα 89 
οπουδάζειν Ὁ 
οταυρός 265 — 
cTAypovceal 1 
ctAeoc 80 Τα. 
ctoixefwcic 214 
στρατολογεῖν 16 7 
CYrXWPEIN 66. 70 : 
CYMBAINEIN 278 
οὐμμαθητής 96 — 
cYMTIAHTANAI 24 
cymmAtpocic 189 (J) 
ΟΥ̓ΜΦΟΡΑ͂ 285 


- NAMEN 
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oyndAmiTeIN 136. 151. 176 (F). 
“75 05} 

CYNAPIOMEIN 275 
 CYNAECMEYEIN 277 

— cyNaecmoc 293 

c¥Necic 247 

eynetac 249 
cYNEYArredAictic 96 
 cynéxeceal 285 
CYNAATPEYEIN 276 

- CYNOMOAOrEIN 275 
CYNTTPOCKYNEIN 270 
—c¥nTpo¢oc 245 
᾿ροΥρφετώδης 292 

cxAma 195 (J) 

cézeceai 144 

cma (Christi) 154. 212. 226(A). 
232 (A). 233 (A). 234 (A). 235 
(A). 238 (K) 

c@ma (des Menschen) 299 
cwmatikéc 224 

cwtHhe 108. 228 (Α). 289. 317 
- οωτηρία 67. 75. 156. 179 (F). 
e531 263 

cwTHPI@AHC ὃ. 307 
ρωτήριος 148 


TAAANTON 279 
 TAPAX@AHC 292 
τέλειος 173 (ἢ. 191 (J) 
 τελετουργία 815 

A tepAnTia (Ὁ) τεράοτια 80 
τερατολογεῖν 150 
τεοοσερακοοτή 304 
τεχνολογεῖν 256 
τίκτειν (τεχϑείο) 201 (J) 
τιμᾶν 16 

τόξευμα 249 

_ TPANOAOreEIN 14 


— ‘AeandAcioce (λόγος περὶ τῇς 
ἐνανθρωπήσεως TOY λόγου, 
Migne, P. Gr, 25, Kol. 149). 
223. (Tleri Τριάδοο) 231 
Aefna 213 

Αἰγύπτιος 305. 307. 309. 312 
Ἀλεξάνδρεια 168 
Ἀρεοπαγίτη ο (Dionysios) 213 
᾿ς Ἄριανοί 282 

Berliner Klassikertexte, Heft VI. 


τριάς 102. 105. 127. 140. 148 
— Schrift περὶ τριάδος 231 

τροπή 122 

τρόπος 108. 155 


ὑγιαίνειν 278 

ὑγίεια 69 

yidc δεοῦ 171 (F). 172 (F) 
185 (F). 189 (J). 274 

υἱὸς ἀνθρώπου 185 (F) 

ὑμνεῖν 217 (Ὁ) 

ὕμνος 316 

ὑπάρχειν 82 

ὑπερβολή 70 

ὑπέρϑεοο 216 (D) 

¥mepoycioc 218 (D). 222 (Ὁ) 

ὑπερπλήρης 219 (D) 

ὑπερτιμᾶν 266 

ὑπερφυήο 74. 104, 218 (D). 
221 (D) 

ὑποβάλλεοθαι 147 

ὑποδεικνύναι 125 

ὑποκείμενοο 152. 238 (K) 

ὑπομένειν 239 (K). 240 (K) 

ὑπόμνηοιο 77 

ὑπόοταοις 136. 145. 183 (F). 
208. 252 

ὑφορούμενος 204 

¥roc 4. 78 

γοῦν 80 


φάλαγξ 27] 

φανεροῦν 125 

@ANTACIA 159 

φθαρτόο 288 (A). 237 (K) 
φιλανθρωπία 216(D). 319 
φιλάνθρωποο 38. 105 
φιλεῖν (πεφίληται) 81 
φίλημα 323 


NAMEN. 


DennAeioc Adresse 
Δανιήλ 95. 121 
Διονύσιος Areopagites 213 
Δοκηταί 209. 272 
“Ελληνικός 33 

Ἢ οαἴας 95. 120 

Θωμᾶς 110 

ἽεΖεκιήλ 95. 121 
‘lepédecoc 215 


φιλομαθέοτατος 98 

φιλόοοφοο 88 

φΦιλόχριοτος 325 

φοβερόο 79. 106. 156 

φράζειν 114 

φρενοβλάβεια 272 

φρικώδηο 116 

φγοικόος 206. 208, 221 (Ὁ). 255 

φύοιο 104, 115. 118. 128. 138. 
135. 147. 177 (8). 198 (J). 
202. 251. 254 

φυτουργός 75 

φωνή 108. 129. 210 

φῶς 12. 18 (πατὴρ τῶν φώτων) 38 

φωτίζειν 39 


XAMOKOITIA 299 

RARNCHON Salou 151 

χειμών 292 

χειρόβιος 43 

χορηγεῖν 32 

χρῆμα 124 

XPHMATIZEIN 47. 77. 167. 217 
(0) 

xeAceai 160 

χρώς 68 

χωρεῖός 120, 127 


γάλλειν 287 
γαλμός 315 
γελλίζειν 14 
YHAAOAN 91], 111] 
yiadc 151 
Υυχικός 158 


δή 316 
φέλεια 84 


ΕἸ 
ω 
iy 
ὦ 


‘lHco?c 88. 65. 198 (J). 199 (J). 
200 (J). “lH. Xe. 184. 170(F). 
225. Xp. Ἴη ο. 176 (F) 

‘lo¥aioc von Rom 186 

Ἰωάννης 181 (F). 200 (J) 

Κύριλλοο (Thesauri assertio 
XXIV Migne, P. Gr. 70, 
Kol. 896) 236 

MaAmer Protokoll 

10 


138 


Manixaikéc (M. τῶν Aokn-| TAcxa 307 


τῶν φρενοβλάβεια) 272 
Μάξιμοο (Brief des Felix von 
Rom an M.) 166 


Παῦλος 70. 99. 181 (F). 200 (J). 
257 
Πεντηκοοτή 914 


Μαρία 170(F). 176 (Ὁ). 180(F). | Πέτρος 67 
189 (J). 198 (J). 201 (J). 233 | Προοδόκιος (Brief des Julius 


(A) 
Mateatoc 96 
Μωΐοής 94. 120 


Beginn der vierzigtigigen 
Fastenzeit. 

Ke τοῦ κατ᾽ Αἰγυπτίους Mexeip 
μηνὸς κατὰ δὲ “Ρωμαίους πρὸ 
τ Καλανδῶν Maption ἥτις 
ἐοτὶ Φεβρουαρίου K ϑ056 


; Beginn der Osterwoche. 
ἸΕῈ τοῦ κατ᾽ Air. Papmofel μηνὸς 
κατὰ δὲ “Pom. πρὸ Δ Εἰδῶν 


Il. 


ἀγάπη VI 1, 63 

ἄγγελος VI 2,8. 12. 3,20. 4,4. 
ἃ 

Artpatoi(alGnec)VI1,[10.]40 

Kronoc V13,13 

Arpayaein VI 2,2.3 

ἀγών (ὃ καλόο) VI5,5 

ἀγωνίζεοθαι )]᾽ 5,6 

ἀδελφός [1], 54 

αἷμα (Ὁ) VIL 1, 21 

Aice[HTH] (@¥cic) VI7,11 

AICXYNH (ἐμπτυομάτων) 
VIL 1, 8 

αἰῶνες VI 1, [11. 26.] 41. 59. 
8, 30 

αἰώνιος VI 3,33. 5, 14 

[ἀ]κατάλημπτος VI], 89 

AMBAAKHMATA VI 1, 37 

AnActacic VI 3,2. 4,1 

ANATATTEIN (PANATEINEIN ἢ) 
Ὑ1;, 1 

ANATEAAEIN VI 8, 28 

ἀνεγείρειν VI8, 22 


von Rom an P.) 188 
Ρωμαῖοι 165. 806. 308. 310. 
312 


DATEN. 


᾿Ἀπριλλίων ἥτις éctin ArpiA- 


λίου 1 307/8 


Ende der Fastenzeit 
écrépa BaseiA CassAToy τῇ 


K τοῦ αὐτοῦ KAT Air. Φαρμοῦθι 
μηνὸς KATA δὲ “Pwm. πρὸ 1Z 
Καλανδῶν Maion ἥτις ἐστὶν 


Ἀπριλλίου τε 309/10 


LITURGISCHE STUCKE unp AMULETTE (Nr. VI unp 


WORTERVERZFICHNIS. 
4, "] ἀρχή VI1, 44 () 


ἀνεκλάλητοο VI 1, δι. 
ἄνεμος (ἐπὶ πτερύγων ANE- 
mon) ὟἿ7ΠῚ, 85 
ἀνεξιχνίαοτος VI 1,63 
ἄνθρωπος VI 1,33. 57. 
5, 17.) VIL Lore 
ἀνίοτασθαι VI138, 23. 4,7 
ἀνομήματα VI 1, 34 
Anya[poc] VI9,3 
ἀόρατος VII 2, 21 
ἀξιοῦν VI 1,34. 4,2 
Kmayetoc VI7,1 
ἀπειλή VI5,11 
ἀπελπίζειν (ἐλπὶς τῶν 
ἀπελπιομένων) VII2, 35.17 
ἀπολλύναι V1 6,7 
AtméppHToc (ἢ (πατὴρ 
VI 8, 27 
ἀπόοτολοο VI 1,59 
ἀποτρόπαιον VII 2,1. 2 


4, 6. 


A.) 


Apeeth VI 6,6 


Apna VI8,1 
Xpputoc VI 1,51 


Carnet 94. i 
Timéecoc 257 
Antz von Rom 6 
Φίλιππος 108. 
X AAKHAONIKOC 
Χερουβείμ 95 


TA ἕξῆς émieuckorcy 
κυριακῇ τῇ 


KA τοῦ αὐτοῦ κατ᾽ Air. 


λανδῶν δλαΐων ἥτις. 
Ἀπριλλίου ἴξ 312,18 


Apxiiatpéc (τῶν υυχί 

ἡμῶν) VI1,38 
ἀοέβεια Ι1, 85 Ἂ ι 
Acma(2?) VI 6,9 4 
Ac@matoc (= Engel ! 
ATEAEYTHTOL (aids 

1, 10. 40 Ἂ 
ἄφατοο VII 2,30 
ἀφθαροία VI3, “a 


BactAeia VI 1,9 (Ὁ) 
βαοιλεύς VI1,81 
— Χριοτός VI2, 
BACIAIKH (PAB 


γένος (τοῦ r. mo 
VI 1, 54 
γεωργός VI 1,32 


: 


WORTERVERZEICHNIS 
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γινώοκειν VI 1, 46 
τνῶς ie WOT 52 


᾿ δέοποινα (Maria) VII 2, 40 


aefre VI3,11 
διαβιβάζειν VI 3,7 


— AIA@HKH VII, 74. 9, δ᾽ 


διαπρυοίως VI 3, 20 

AIACKEAANNYNAL VII 2, 22. 28 

διεξαιρεῖν (9) VI 1,50 

διηνεκῶς VI7,2 

AIKALOCYNH 71 3, 26 

διοδεύειν VI 8, 10 

aixocTacta VII 2, 12 

δοξάζειν VI 6,10 

δοξολογεῖν VI 4,2 

apaki VI 1,93 

apémoc (καλόο) VI5,7 

aynamic VI 8,9 

AYNACTIC (= AYNACTEIA) 
VI 1, 48 

aycwmein VI5,15 

δῶρον (δ. πνευματικά) VI 


4,4 


εἴδωλον VI 5,8 

ἐκκληοία VII, 227 

ἐλπίς VI 1,63. VII 2, 34 

ἔμλπτυομα VII 2, 9 

énaozoc VI5,1 

ἐνδυναμοῦν VI 1,53 

ENNOHMATIKH (AYEH) VII, 32 

ENoYN(?) VI 8,3 

ἐνώπιον VI 1, 35. 94 

ἐξαλείφειν (AMBAAKHMATA) 
VI 1, 37 

ézoyrcia VI 1,58 

ἐπαγγέλλειν (TAC ἐπηγγελ- 
μένης ὄργῇο) VI 6,18 

ἔπαινοο (κρείττων τῶν ἐ.) 
VI 1, 50 

ἐπάξιος VI6,5 

ἐπιβουλή VI 8,19. VII 2, 23 

ἐπινεύειν VI 1,53 

énminikxioc VI3, 8. 4,5 

ἐπιοτρέφειν VI 1, 31 

émixopHrein (Ὁ) VI 1,77 

εὐαγγελίζεοθαι VI 2,4 

εὐλογητός VI 1,56 

εὔνοια VI 1,54 

ἐχϑρός (Ὁ) VI6, 10 


zo VI 1, 43. 56. 3,5. 10,5 


ἥλιοο (δικαιοούνης ἢ.) VI 
SHE WAR ἵ, ἃ 
fixoc VI3,1 


eAnatoc VI3,4.5. 4,1 

θάπτειν VI 4,6 

eeHrdépoc VI 3,17 

θέλημα VI4,7 

eEPATIEYEIN(NOCOPNTAC) VI 
5, 13 

eecméc VI 7,3 

θλίβειν VI 6,13 

θρόνος VI 1, 84 


ἴδιος VI 1, 45 
— ἰδίῳ ϑελήματι VI 4,7 
ictaceal VI 1,35. 3,18 


κάϑαροις (Ὁ) VI 1, 76 

καρπός VI 6,8 

[Κατα͵]βολή VI 1, 32 

KATAICXYNEIN (ὃ ἐχθρὸς 
καταιοχύνεται) VI6,11 

καταξιοῦν 14,6 

καταπατεῖν 15,10 

καταυγάζειν 7 7,5 

κάτοχοο 198, 34 

κατώτατος (EN τοῖο K. TAC 
rfc) VI 3,30 

καύχημα VI], 71 

κηρύοοειν VI 2,8 

κίνημα VI7,1 

κλῖμαξ (τοῦ οὐρανοῦ) VII, 
73 

κόλπος (6 EN κόλποιο TOY 
πατρόο) VI4,5 

Kocmottoléc VI 7, 10 

κρείττων (TON ἐπαίνων) VI 
1,49 

κτίζειν VI 1, 85 


AAMTIPYNEIN (AAMTIPYNGO- 
men) V13,2.3 

λαός VI 2,9. ὃ; 3 

λατρεύειν VI 5, 4.5. 10,2 

λατρεία (τῶν ἰδώλων THN A.) 
ὙΠῸ, ὃ. 10,74 

λέξιο VIQ, 10 


Altoypréc {τοὺς A αὐτοῖς 
πυρὸς φλόγα) VI 1,91 
λόγος (6 λόγῳ cy[ctHckme- 
noc TA mtANT]A) VI 1,47 
— eedc adroc VI4,5. 8, 26 
— λόγος zwAc VI 10,5 


μάκαρ VI 8, 16 

μανία VI 5,9 

μαρτυρεῖν VI 1,56 
mAptyc VI5,1 

μαοτίζειν VII 2, 4 
μαυροῦν VI 1, 47 
μεγαλοπρέπεια VI 1, 40 
μεγαλοούνη VI 1,40 
METACXHMATIZEIN VI 10,6 
micoc VII 2,13 

[mo]xadéc VI 3, 32 
mycTiKH (τράπεζα) VI 4, 2. 


ναὸς HEIwmENOC VI 1, 34 
νίκη VI 1,19 

NOHTH (¢y¥cic) WIZ, 12 
Nnomeyc VI8,4 

νομῇ (πατρῴα) VI 8,7 
nocein VI 5, 13 

nécoc VI6,1. VII 1, 20 


[ὀδύνη ([1AA]NH?) VI 1,50 
oikKTIPMO6c (πλῆθοο 
ποι Κα} ΥΠ|, 95. 95/12 
ὅλος VI 1, 44. 7,9. 
OmMolwcic (KAT εἰκόνα καὶ 

Kae OmMotwcin VI 1, 92 
ὀργή VI 6,19 


TON 


παῖς (AIA μόνου τοῦ ἅγιω- 
τάτου παιδός coy |. Xp.) 
VI 1, 38 

TANBACIAEYC 17,1 

πανελεζήμων] VI 1,18 

πανηγεμών VI7,8 

MANTOAYNAMOC VI 3, 24 

παντοκράτωρ VI 1,61 

παράδειοοο (το τρυφῆο) VI 
1, 62 

παρατηρεῖν (ἀνομήματα; 
Acesetac) VI 1, 84. 8ὅ 

παρθένος VI 1,70 

πατὴρ VII, 24. 44(?). 56 

— τοῦ κυρίου ἡμῶν Jl. Xe. 


VI 1, 61 


110. IL LITURG. STUCKE v. AMULETTE. WORT 


πατὴρ EN KOATIOIC TO?TL.VI4,5 | cKIA VI 10,2 


— ὦ aére matpéc VI 8, 26 


— én ὀνόματι τοῦ π. KAl|éckotwménoc(?) VII, 31 
τοῦ υἱοῦ καὶ to? Arioy|cmaArxnon VI9,4 


τὴν. VIL Loa 
πατρῷος VI8,7 
[repiaé|xecoeai(?) VI 1, 46 
περιλάμπειν VI 2, 6 
πέτρα VI8, 12 
πηγή VI 1, 66. 3,15 
πίνειν VI 3,11 
πιοτεύειν VI 1,55 
mictic VI 1, 20. 63? 
πιοτός VI 5,3 
πνεῦμα VII, 55 
— θεῖον πν. VI 1,55 
πνευματικά (δῶρα) VI 4,4 
ποίμνη ΥἹΙ 8,5 


TIOAYTEAHC (ArATH) ὙΠ; 62 TIKTEIN Vie; 10 


πρεοβεύειν VI 6,16 
προσευχή VI 1, 60 
πτοεῖοσθαι VI 5, 12 
πῆρ VI 1,91 

πυράν (πείρα) VI 9,8 
πῶμα VIB, 11 


bApaoc (βασιλική) VI 1,62|tT¥PANNOC VI5, 11 


βαθυμία VI 9,9 
Pamizein VII 2,8 
byeceat VI 6,19 


ceAHNH VI7,5 


clomH (οΙωπῇ φωνούμενε) ὑπάρχειν VI 4,5 


VI 1, 51 


Aspakm VII 1,6 

“Aman VIL 2, 30 
AmBakoym VI 3,17 
Βηθλεέμ VI 2,1 
Γαλιλεία VIL 1,17 
Aaoria VI 2,12. VIL 1,6 


‘cynTpisein VI 3, 32 


οκότωμα (ἢ) VII, 31 


ctaypéc ΥἹ 4,5 
[ουἹναγιάζειν ὟΤ], 51 
cynictAnal ὟῪὺΙ, 4τῦὺ 


οφάλλειν (μὴ σφαλῆναι TAC 
γνώςεωο) Ι], 52 

cozein VI 5,16 

céma V1 10,6. VIL1, 21 

cwtHp VI 2,11 

cwTHPia VI38, 22 

cwepo[cYNH] VI], 21 


τελεοφόροο VI9,7 
tepatoyprein VI 3,13 


τόκος VI 2,4 

τράπεζα (MYCTIKH καὶ ANEK- 
λάλητοο) VI 4,3 

τριήμεροο VI 4,7 

τρυφή (παράδειοοο TAC TP.) 
VI 1, 62 

τύποο VI 10,2 


ὕειν (2?) VI9,8 

υἱός VI1, 15. 55. 96. 8, 4, 9,14. | 
ΨΕΙῚ 

Y¥mMNOC (ἐπινίκιο ο) ΥΙ4,4 


gah VI3,1. 


[ὑπο͵]δεικνύναι VI 1, 42 moc VI8,1 


NAMEN. 


"Emmanovua VI 2,5 | Thexa ΠΡ 
Ἴμοοϑο Χρηοτός VI 1.12 Πέτρος VI 
μων Χριοτός γι, 38. 62 | Xen overs 


DY ος ΓΝ 
Ὅ λοφεο (Holophernes) 112,80. 8.17.21. 


Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei. 
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PRLINEE. KLASSIKERTEXTE 


ἐν oes VON DER 


HEFT 1: 


DIDYMOS 
KOMMENTAR ZU DEMOSTHENES 


: (PAPYRUS 9780) 
WORTERBUCH ZU DEMOSTHENES’ ARISTOKRATEA 


(PAPYRUS 5008) 
‘ BEARBEITET VON 
ἘΞ. DIELS UND Ws SCHUBART 
MIT 2 LICHTDRUCKTAFELN 
Gr, Lex. 8 (LIT u. 95 8). 1904. Geh. 9M. 


5 - HEFT Π: 
_ ANONYMER KOMMENTAR 
PLATONS THEAETET 


ees 9782) 


war. N. 8; PAP. 9766, 9569) 
ΕἾ UNTER MITWIRKUNG VON i L. HEIBERG 
BEARBEITET VON 
EI. DIELS UND Wi SCHUBART 
MIT 2 LICHTDRUCKTAFELN 
Gr. Lex. 8 (XXXVII u. 65 5). 1905. Geh. 5M. 


HEFT II: 


~GRIECHISCHE PAPYRI 


BEARBEITET VON 
- KALBFLEISOH UND EX. SCHIONS 


MIT 9 LICHTDRUCKTAFELN 
Gr. Lex. 8 (405). 1905, Geh. 5M. 


CHEN UND NATURWISSENSCHAFTLICHEN INHALTS 
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HEFT IV: 


HIEROKLES 
ETHISCHE ELEMENTARLEH 


(PAPYRUS 9780) 
NEBST DEN BEI STOBAEUS ERHALTENEN ἢ 
-EXZERPTEN AUS HIEROKLES — 
UNTER MITWIRKUNG VON W. SCHUBA: 
BEARBEITET VON : 
H. VON ARNIM 
MIT 1 LICHTDRUCKTAFEL 

Gr. Lex. 8 (KXXVI u. 76S,). 1906. Geh. 6 M. 


HEFT V. ERSTE HALFTE: 


GRIECHISCHE DICHTERFRAGME 


“ERSTE HALFTE 
EPISCHE UND ELEGISCHE FRAG) 


BEARBEITET VON ἣν ; 

W. SCHUBART UND U. VON WILAMOWITZ- - MOELLE Ἢ 
MIT EINEM BEITRAGE VON FRANZ BUE 
MIT 2 LICHTDRUCKTAFELN ~* 

Gr, Lex. 8 (VIII u. 136 S.). 1907. Geh. 8 M. 
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HEFT ΚΓ. ZWEITE HALFTE: 


GRIECHISCHE DICHTERFRAGY 


ZWEITE HALFTE τῷ 
LYRISCHE UND DRAMATISCHE FRAG OM 


BEARBEITET VON 

Ww. ScHUBART UND U. VON WILAMOWITZ- MOELLEND: on 
MIT 6 LICHTDRUCKTAFELN 

Gr. Lex. 8 (II u. 160 5.). 1907. Geh. 11 M. 


Reproduktionen in Lichtdruck: 
Vier Tafeln des Didymospapyrus 6 M. — Neunzehn Tafeln des Τὶ 
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